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PRZYCZYNY ROZWOJU WYMIANY
WEWNATRZGALEZIOWE] W NOWYCH TEORIACH
HANDLU MIEDZYNARODOWEGO

Zarys tres$ci. W artykule omoéwiono przyczyny rozwoju handlu wewnatrzgatezio-
wego na gruncie nowej teorii handlu migdzynarodowego. W nowszym podej$ciu do mo-
delowania przyczyn specjalizacji i handlu miedzynarodowego odchodzi sig od idei prze-
wag komparatywnych oraz doskonale konkurencyjnych struktur rynkowych. Za gtéwna
przyczyng prowadzenia wymiany uznaje si¢ natomiast istnienie takich niedoskonatosci
rynku, jak réznicowanie produktéw oraz obecnos¢ rosnacych korzysci skali.

Stowa kluczowe: handel wewnatrzgatgziowy, korzysci skali, réznicowanie pro-
duktow, oligopol, konkurencja monopolistyczna.

1. WSTEP

Zainteresowanie zjawiskiem handlu wewnatrzgaleziowego, ktory sprowa-
dza si¢ do rownoczesnego importu i eksportu produktow podobnych, nalezacych
do tej samej gatezi, zrodzilo si¢ niejako przypadkowo w latach 60. Przy okazji
szacowania efektow utworzenia Europejskiej Wspo6lnoty Gospodarczej oraz Unii
Benelux okazalo sig, ze redukcja cet data w poszczegdlnych krajach efekty w po-
staci kreacji nowych strumieni, ktore przybraty przede wszystkim formg handlu
wewnatrzgateziowego (Verdoorn, 1960; Balassa, 1966).

Zidentyfikowanie zjawiska wymiany wewnatrzgalgziowej stalo si¢ podsta-
wa licznych rozwazan teoretycznych i analiz empirycznych prowadzacych do
powstania teorii handlu wewnatrzgateziowego, ktéra uwazana jest obecnie za
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istotne uzupetnienie tradycyjnych teorii handlu migdzynarodowego, zwtaszcza
teorii Heckschera—Ohlina i jej wersji neoczynnikowych!.

Zmodyfikowana tradycyjna teoria handlu miedzynarodowego jest w stanie
objasni¢ obecnos¢ tylko niektorych strumieni wewnatrzgateziowych i zupehie
zawodzi, jesli chodzi o analiz¢ innych przypadkéw. Problem ten stat si¢ wy-
zwaniem dla wielu ekonomistow, ktorzy starajac si¢ wypetnic istniejaca w tym
zakresie luke, istotnie wzbogacili swiatowa nauke o rezultaty wtasnych badan
i przemyslen, ktore w efekcie ztozylty si¢ na tzw. nowa teori¢ handlu migdzyna-
rodowego.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie przyczyn rozwoju handlu
wewnatrzgaleziowego na gruncie nowych teorii handlu miedzynarodowego.

2. ZROZNICOWANIE PRODUKTU ORAZ KORZYSCI SKALI
JAKO PODSTAWA HANDLU WEWNATRZGALEZIOWEGO

W literaturze przedmiotu produkty zroznicowane definiuje si¢ zazwyczaj jako
dobra wystepujace w wielu odmianach (wariantach), ktore zaspokajaja te same
potrzeby, lecz nie w identyczny sposob. Poszczegdlne odmiany stanowiag zatem
substytuty, ale niedoskonate z punktu widzenia nabywcy (Czarny, 2002, s. 37).

Teoria handlu wewnatrzgateziowego wykorzystuje dorobek teoretyczny
zwiazany z koncepcja dwoch podstawowych form réznicowania produktow —
poziomego, dotyczacego dobr homogenicznych z punktu widzenia producenta,
lecz postrzeganych przez nabywcow, ze wzgledu na cechy niezwiazane z jakos-
cia (smak, zapach, kolor), jako zrdéznicowane, oraz rdéznicowania pionowego,
zwiazanego z jako$cia i kosztem wytworzenia poszczegolnych wariantow pro-
duktu?.

W przypadku poziomego zréznicowania wszystkie warianty okreslonego
dobra posiadaja t¢ sama funkcje kosztéw i podobna ceng. R6znia si¢ natomiast
odmienna proporcja cech charakterystycznych decydujacych o wygladzie pro-
duktu, jego stylu, smaku czy zapachu (Lancaster, 1975). O poziomym zr6zni-

I'W polskiej literaturze przedmiotu dorobek nauki swiatowej w zakresie tradycyjnych teorii
handlu migdzynarodowego prezentuja m.in.: Misala (1990), Zielinska-Gigbocka (1997), Budni-
kowski (2001).

2 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rOwniez na inne — rzadziej wykorzystywane w bada-
niach empirycznych formy réznicowania produktow. Naleza do nich np. zréznicowanie produktu
typu ,.gradient” Graya lub zréznicowanie produktu na podstawie zasady ,.kompleksowosci” oraz
informacji” Caves’a (por. Zielifiska-Glgbocka, 1991, s. 83-87).
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cowaniu dobr moéwi si¢ rowniez, gdy produkty w rzeczywistosci identyczne sa
przez nabywcow postrzegane jako odmienne’.

Zroéznicowanie poziome ma swoje zrodto wytacznie w czynnikach popyto-
wych (gust, preferencje nabywcow). Z tego wzgledu nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ odmiany, ktéra bytaby dla wszystkich nabywcow subiektywnym idea-
tem. Nie ma tez takich odmian, ktorych nikt nie chciatby kupowac.

Zupehie inaczej jest w przypadku produktéw zréznicowanych pionowo
(wertykalnie), gdzie zidentyfikowanie odmian najbardziej pozadanych nie spra-
wia wigkszych problemow. Kazdy nabywca majacy do wyboru zréznicowane
jako$ciowo odmiany okre$lonego dobra chciatby posiada¢ wariant o najwyzszej
jakosci. Niestety zwykle na rynku wystegpuje sytuacja, ze modele lepsze jakos-
ciowo sa drozsze. To sprawia, ze nie wszyscy konsumenci moga zakupi¢ produkt
preferowany (o najwyzszej jakosci). Dokonuja wigc wyboru produktu sposrod
odmian, ktore sa dla nich dostepne finansowo. W efekcie rozktad popytu na
zréznicowane pod wzgledem jakosci dobra jest zdeterminowany poziomem in-
dywidualnych dochodéw. Poniewaz w rzeczywisto$ci zagregowany dochod spo-
teczenstwa jest nierdwnomiernie podzielony, to zawsze istnieje popyt na zrézni-
cowane jakos$ciowo warianty dobra (Zielinska-Gtebocka, 1991, s. 79).

Pojawiajace si¢ w poszczegdlnych krajach, jako efekt nowych mozliwos$ci
produkcyjnych oraz zmieniajacych si¢ preferencji konsumpcyjnych, zjawisko
réznicowania dobr nie wystarczyloby do objasnienia specjalizacji i handlu we-
whnatrzgateziowego, gdyby nie rosnace korzysci skali. Wystepuja one wowczas,
gdy rozmiary produkcji i zbytu rosng bardziej niz proporcjonalnie w stosunku
do wzrostu naktadow czynnikow wytworczych. Zwigkszenie skali dziatalno$ci
powoduje w efekcie spadek dlugookresowego kosztu przecigtnego. Jednost-
kowe koszty wytwarzania moga ulec obnizeniu wskutek dzialania statycznych
i/lub dynamicznych korzysci skali. Pierwsze z nich pojawiaja si¢ w wyniku
lepszego wykorzystania wyposazenia kapitatowego, wzrostu wydajnosci pracy
zatrudnionych, roztozenia kosztow stalych na wigksza liczbg jednostek czy tez
wprowadzenia drobnych usprawnien techniczno-organizacyjnych. Dynamiczne
korzysci skali wystepuja przy bardziej radykalnych zmianach techniki produk-
cji, ktore prowadza m.in. do udoskonalenia techniki wytwarzania, zwigkszenia
zdolnos$ci produkcyjnych, wzrostu efektywnos$ci aparatu wytworczego. Korzysci

3 O zroznicowanych preferencjach w stosunku do dobr identycznych moze decydowac fakt,
ze klienci identyfikuja marki produktéw. Czarny (2002) podaje przyktad réznych opinii klientow
na temat kwasu acetylosalicylowego sprzedawanego przez firm¢ Bayer pod nazwa aspiryna oraz
produkowanego przez Polpharmg pod nazwa polopiryna. Otéz, z farmaceutycznego punktu widze-
nia, oba preparaty sa identyczne. Maja bowiem ten sam sktad chemiczny. Jednakze wielu klientow
kupuje wylacznie aspiryng, poniewaz ten lek uwaza za skuteczniejszy.
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dynamiczne odnosza si¢ rowniez do efektow osiaganych poprzez akumulacje
doswiadczenia w wytwarzaniu okreslonych produktow (learning by doing) oraz
wskutek procesow uczenia si¢ (learning to learn) nowych rozwiazan w sferze
produkcji (Romanowski, 1999; Alberciak, 2000).

W ramach okreslonej gatezi zrodet korzysci skali upatruje si¢ przede wszyst-
kim w wielkosci zaktadow (firm) oraz dlugosci linii (serii) produkcyjnych. Inny-
mi stfowy moga one stanowi¢ funkcje wielkosci zaktadu (firmy) lub dtugosci serii
produkcyjnych®. W tym drugim przypadku rozmiary firmy nie maja wigkszego
znaczenia. Istotna staje si¢ struktura produkcji. Realizacja korzysci skali przy
niezmienionej wielkosci firmy (zaktadu) wymaga jedynie zawgzenia zakresu wy-
twarzanych produktow. W obrebie jednej galezi moga wigc funkcjonowac firmy
roznej wielkosci, wykazujace zdolno$¢ do specjalizacji w zakresie waskiej gamy
odmian okres$lonego zr6znicowanego dobra.

Charakter osigganych korzysci skali jest w znacznym stopniu uwarunko-
wany stopniem homogeniczno$ci gatezi. W gateziach wytwarzajacych produkty
jednorodne lub o niewielkim stopniu zroznicowania dominujaca rol¢ odgrywaja
korzysci skali, bedace funkcja wielkosci firmy (zaktadu), natomiast przy pro-
dukcji dobr o znacznym stopniu zréznicowania ujawniajq si¢ przede wszystkim
korzysci skali wynikajace z dlugosci linii produkcyjnych (Zielinska-Gtgbocka,
1996, s. 37). Zatem w handlu wewnatrzgal¢ziowym, ktory dotyczy w szcze-
gblnosci niedoskonalych substytutow, a wigc dobr zrdéznicowanych, wystepuja
przede wszystkim korzys$ci skali zwiazane z wytwarzaniem produktow w dtugich
seriach.

Korzysci skali sg niezwykle istotnym czynnikiem sktaniajacym kraje do spe-
cjalizacji i wymiany wewnatrzgateziowej. Decyduja bowiem o tym, ze krajom
nie oplaca si¢ produkcja calego zestawu odmian okreslonego, zré6znicowanego
dobra. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszystkie odmiany nie moga by¢ wytwarzane
przy minimalnej efektywnej skali.

Mechanizm ksztaltowania si¢ specjalizacji wewnatrzgaleziowej i zwiaza-
nych z nig korzysci skali ilustruje wykres 1.

4 Sa to wewnetrzne korzysci skali. W teorii ekonomii oprocz wewnetrznych korzysci skali,
zaleznych od srodkow, jakimi dysponuja indywidualne przedsigbiorstwa, wyroznia sig takze korzy-
sci zewngtrzne, bedace efektem dziatalnosci innych przedsigbiorstw. Dodatnie efekty zewngtrzne
ujawniaja si¢ wszedzie tam, gdzie zwigkszenie rozmiardéw produkeji calej gatgzi wywoluje wzrost
rozmiaré6w podazy, jaka pojedyncze przedsigbiorstwo jest sktonne dostarczy¢ przy okreslonych
cenach. Szerzej na ten temat zob. Blaug (1994, s. 388 i nast.).
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Wykres 1. Specjalizacja i korzysci skali
Zrédto: Zielinska-Glgbocka (1991, s. 61).

Przyjmuje si¢ zalozenie, ze dwa identyczne kraje (pod wzgledem wyposaze-
nia w czynniki wytworcze, zasobochtonnosci produkcji i preferencji nabywcow)
wytwarzaja dwie odmiany dobra zr6znicowanego X i1 Y. W przypadku wystepo-
wania korzysci skali krzywa transformacji (mozliwosci produkcyjnych) 77 jest
wypukta w stosunku do poczatku uktadu, przy czym wypuktos¢ ta jest tym wigk-
sza, im wigksze sa korzysci skali. Oznacza to, ze wzrost produkcji jednego dobra
wymaga rezygnacji z coraz mniejszej ilosci drugiego dobra. Innymi stowy wzrost
produkcji powoduje spadek przecigtnego kosztu wytwarzania. Przy braku handlu
w obu krajach wytwarzane sa obie odmiany dobra zréznicowanego. Optymalna
wielko$¢ produkceji zalezy od preferencji konsumentéw i znajduje si¢ w punk-
cie A wyznaczonym przez punkt stycznosci krzywej mozliwosci produkeyjnych
TT oraz najwyzej osiagalnej krzywej obojgtnosci U,

Podjecie handlu stwarza w obu krajach mozliwos¢ specjalizacji wewnatrz-
galeziowej. W efekcie jeden z krajow wytwarza odmiang X (wielko$¢ produkcji
w punkcie X)), drugi odmiang Y (produkcja w punkcie Y,). Oba kraje sprzedaja
swoje produkty, zard6wno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Istnienie korzy-
Sci skali sprawia, ze obie odmiany beda teraz wymieniane wzdhuz krzywej Y X
Jesli wzgledne ceny produktow pozostana bez zmian w stosunku do sytuacji au-
tarkii, to kazdy z krajow zyskuje. Konsumenci w obu krajach maja bowiem moz-
liwo$¢ wyboru lepszego koszyka konsumpcji, co w efekcie oznacza wzrost ich
realnych dochodéw. Ilustruje to punkt £, ktory stanowi punkt stycznosci krzywe;j
Y X, oraz lezacej na wyzszym poziomie krzywej obojgtnosci U,. Korzy$¢ z han-
dlu mierzona przyrostem dobrobytu konsumentéw wynosi AE/OA=BY /OB.
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3. HANDEL WEWNATRZGALEZIOWY W WARUNKACH
KONKURENC]JI MONOPOLISTYCZNE]

W literaturze przedmiotu wymiang wewnatrzgateziowa na rynku konku-
rencji monopolistycznej analizuje si¢ w dwoch ujeciach — neo-Chamberlin oraz
neo-Hotelling®. Oba podejscia postuguja si¢ zblizona charakterystyka podazo-
wej strony rynku (konkurencja monopolistyczna z rosnacymi korzysciami skali,
zerowe zyski firm w dhugim okresie), r6znia si¢ natomiast opisem preferencji
nabywcow.

W modelach neochamberlinowskich zaktada sig, ze konsumenci wykazuja
zamitowanie do roznorodnosci (love of variety) i chca nabywaé wszystkie istnie-
jace odmiany dobra zréznicowanego. Nie przedktadaja zatem jednych odmian
nad inne, a kazda dodatkowa odmiana w takim samym stopniu zwigksza ich uzy-
teczno$¢. W konsekwencji odmian nigdy nie jest zbyt duzo.

Zupehie inaczej zachowuja si¢ nabywcy w modelach neohotellingowskich.
Oni bowiem poszukuja okreslonej kombinacji cech zawartych w produkcie (fa-
vourite variety). Nie chca wigc nabywa¢ wielu odmian, lecz tylko tg, ktora od-
powiada ich idealnym wyobrazeniom. Na zakup odmiany subiektywnie gorszej
od ideatu decyduja si¢ tylko wtedy, gdy otrzymaja okreslona rekompensate, np.
w formie nizszej ceny.

Klasycznym przyktadem modelu neochamberlinowskiego jest koncepcja
Krugmana (1979), opisujaca handel wewnatrzgateziowy prowadzony przez dwie
identyczne gospodarki. Podobna sytuacje (handel wewnatrzgateziowy prowa-
dzony przez dwa identyczne kraje) opisuje wyrastajacy z nurtu neohotellingow-
skiego model Lancastera (1980).

Tworcy obu modeli wykazali, ze handel wewnatrzgaleziowy moze zaist-
nie¢ na skutek obecnosci rosnacych korzysci skali oraz sktonnosci nabywcow
do kupowania réznorodnych odmian, nawet wtedy, gdy nie wystepuja pomiedzy
krajami roznice o charakterze strukturalnym (odmienne wyposazenie w czynniki
produkc;ji).

Zarowno Krugman, jak i Lancaster dowodza, ze w obliczu rosnacych korzy-
$ci skali oraz postgpujacego, wraz ze wzrostem gospodarczym, procesu dywersy-
fikacji struktury popytu pojedyncza odmiang produktu zréznicowanego wytwarza
si¢ tylko w jednym kraju. Przyktadowo, jesli w neochamberlinowskim modelu

5 W teorii mikroekonomii modele Chamberlina i Hotellinga opisuja zachowania producen-
tow niedoskonale konkurencyjnych, natomiast w teorii handlu miedzynarodowego sa traktowane
raczej jako struktury opisujace popyt na produkty wytwarzane w warunkach konkurencji niedo-
skonatej.
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Krugmana w obu krajach istnieja firmy, ktore w stanie autarkii produkuja takie
same odmiany okreslonego dobra, to po podjeciu wymiany jedna z nich rezygnu-
je z wytwarzania dotychczasowej odmiany i przestawia si¢ na produkcje¢ innego
typu dobra zréznicowanego. Musi tak postapi¢, poniewaz przy dotychczasowe;j
produkcji tylko cze$¢ nabywcow kupowataby odmiang, ktora firma wytwarza,
pozostali zaopatrywaliby si¢ w produkt u zagranicznego konkurenta. Jest to jesz-
cze bardziej uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage, zaktadane w modelu, ze-
rowe koszty przestawienia aparatu wytworczego na produkcj¢ innego typu dobra.
Fakt, ze pojedyncza odmiang produktu zréznicowanego, w warunkach istnienia
korzysci skali, mozna efektywnie produkowac tylko w jednym z krajow, stanowi
prosty sposob objasniania przyczyn rozwoju dwustronnej wymiany wewnatrz-
galeziowej, nawet wowczas, gdy handlujace kraje sa identyczne. Do podobnego
whniosku dochodzi Lancaster. Zeby maksymalizowa¢ zysk, kazda firma wytwarza
inng odmiang dobra, gdyby bowiem wytwarzata odmiang juz obecna na rynku,
miataby znacznie mniejsze grono nabywcow.

Odmienny opis zachowania konsumentéw sprawia, ze w obu tych ujeciach
inny rodzaj korzys$ci towarzyszy wymianie wewnatrzgateziowej. W modelu Kru-
gmana korzysci z wymiany odnosza wylacznie konsumenci®, a ich zrodtem jest
zwigkszenie roznorodnosci oferowanych na rynku produktow — w konsekwencji
nabywcy uzyskuja dostep az do dwukrotnie wigkszej liczby odmian. Konsumen-
ci z modelu Lancastera zyskuja natomiast mozliwos$¢ otrzymania preferowane;j
odmiany, ktora nie byla osiagalna w stanie autarkii. Oferowanie dodatkowych
odmian produktu wplywa bowiem na zwigkszenie prawdopodobienstwa zakupu
subiektywnego ideatu. Nawet ci konsumenci, ktorzy nie uzyskaja po otwarciu go-
spodarki dostepu do produktu bedacego ich ideatem, odnosza korzysci, maja bo-
wiem wigksza szansg¢ na zakup produktu, ktory w mniejszym stopniu odbiega od
subiektywnego ideatu. Ponadto wszyscy nabywcy odnosza dodatkowe korzysci
w postaci nizszej jednostkowej ceny, po ktorej kupuja produkt zréoznicowany’.

Zaréwno neochamberlinowski model Krugmana, jak i neohotellingowski
model Lancastera doczekaty si¢ licznych modyfikacji. Ich glownym celem byto

¢ W modelu Krugmana podjecie handlu nie wptywa na sytuacjg producentéw. Ze wzgledu
na identyczne zasoby czynnikow wytworczych w obu krajach wytwarza si¢ taka sama liczbg od-
mian jak w autarkii. Kazda firma wytwarza taka sama ilo$¢ dobra, jak w gospodarce zamknigtej,
ponoszac przy tym dotychczasowe koszty. Produkt jest wige sprzedawany po niezmienionej cenie.

7 W modelu Lancastera zwigkszonej, w poréwnaniu ze stanem autarkii, liczbie odmian to-
warzyszy bardziej elastyczny popyt na kazda z nich. Innymi slowy linia popytu na pojedyncza
odmiang produktu zréznicowanego staje si¢ bardziej ptaska. W konsekwencji punkt stycznosci
nowej — splaszczonej krzywej popytu z krzywa kosztu przecigtnego przypada na wigksza pro-
dukcje. Wptywa to na mozliwos¢ lepszego wykorzystania rosnacych korzysci skali i w rezultacie
obnizenie ceny.
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wyeliminowanie pewnych stabo$ci, ktdre znacznie ograniczaty przydatno$¢ em-
piryczna obu ujgé. Mato realistyczne zatozenia, na ktorych bazuja oba modele
(brak kosztéw zmiany profilu produkcji oraz kosztow transportu, brak informacji
o kryteriach wyboru odmian wytwarzanych i eksportowanych przez poszcze-
g6lne kraje, w modelu Krugmana dodatkowo homogeniczno$¢ preferencji na-
bywcow, jednakowe traktowanie poszczegdlnych odmian przez konsumentow),
prébowano wyeliminowaé w pdzniejszych koncepcjach nawiazujacych do tych
uje¢. Przyktadem modelu odnoszacego si¢ do ujgcia Krugmana i uwzglednia-
jacego zroznicowane gusta nabywcow jest koncepcja Perloffa i Salopa (1985).
Rowniez sam autor krytykowanego ujgcia, w swojej kolejnej pracy (Krugman,
1980), uwzgledniajac zroznicowanie preferencji konsumentow oraz istnienie nie-
zerowego kosztu transportu, wprowadza poprawki do modelu. Taka modyfikacja
pozwolita mu na sformutowanie wniosku, ze kraje specjalizuja si¢ w produkcji
i eksporcie tych odmian, na ktére zglaszany jest najwigkszy popyt na rynku we-
wnetrznym.

Kontynuujac rozwazania na temat przyczyn rozwoju handlu migdzynarodo-
wego w warunkach konkurencji monopolistycznej, warto réwniez wspomnie¢
o koncepcji bedacej efektem wspodlnych badan prowadzonych przez reprezentu-
jacego podejscie neohotellingowskie Helpmana oraz Krugmana — przedstawicie-
la nurtu neochamberlinowskiego (Helpman, Krugman, 1985)3%.

Model Helpmana i Krugmana, znany réwniez w literaturze przedmiotu
jako model Chamberlina—Heckschera—Ohlina (C—H—O), probuje objasni¢ przy-
czyny rozwoju handlu migdzynarodowego zaréwno za pomoca teorii tradycyj-
nej (Heckschera—Ohlina), jak i nowych koncepcji handlu migdzynarodowego.
Pozwala to na wyodrebnienie w ramach jednego modelu obu rodzajow strumieni
handlu — migdzygal¢ziowego 1 wewnatrzgateziowego. Pierwsze z nich powstaja
na skutek réznic we wzglednym wyposazeniu krajow w czynniki wytworcze,
drugie za$ sa objasniane poprzez roznorodnos¢ preferencji nabywcoOw oraz ujaw-
niajace si¢ w produkcji dobra zroznicowanego rosnace korzysci skali.

W prezentowanej koncepcji rozmiary handlu wewnatrzgaleziowego i mig-
dzygatgziowego sa uzaleznione od wielko$ci rdznicy we wzglednym zasobie
czynnikow produkcji partnerow handlowych. Im jest ona wigksza, tym wigksze
znaczenie ma oparta na przewadze komparatywnej tradycyjna wymiana migdzy-
gateziowa. W przypadku identycznego relatywnego wyposazenia krajow w czyn-
niki wytworcze caly wzajemny handel pomigdzy krajami staje si¢ wewnatrzga-
t¢ziowa wymiana odmian dobra zréznicowanego. Decyduja o tym réznorodno$é
preferencji nabywcow i1 obecnos¢ rosnacych korzysci skali, ktore sprawiaja, ze

8 W polskiej literaturze przedmiotu koncepcj¢ Helpmana i Krugmana szczegoélowo prezen-
tuje Cieslik (2000).
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brakuje ekonomicznego uzasadnienia dla produkcji wszystkich mozliwych od-
mian, na ktore istnieje popyt’. Autorzy omawianej koncepcji udowodnili row-
niez, ze przy analizie wielkos$ci i1 struktury handlu miedzynarodowego sposéb
prezentacji preferencji konsumentéw nie ma wigkszego znaczenia. W obu przy-
padkach mozna bowiem wykaza¢ istnienie popytu na réznorodnos$¢ na poziomie
zagregowanym,

4. HANDEL WEWNATRZGALEZIOWY
W WARUNKACH OLIGOPOLU

Wisrdd licznych rozwazan teoretycznych, powstatych w celu wyjasnienia zja-
wiska handlu wewnatrzgatgziowego, wazne miejsce zajmuja modele konkurencji
oligopolistycznej. Podstawowa réznica migdzy tymi modelami a modelami za-
liczanymi do nurtu monopolistycznego sprowadza si¢ do rezygnacji z koncepcji
rownowagi ogdlnej i zastapienia jej rownowaga czastkowa.

Modele handlu wewnatrzgal¢ziowego prowadzonego w warunkach oligo-
polu roznia si¢ migdzy soba pod wzgledem rodzaju przyjetej konkurencji oli-
gopolistycznej oraz sposobu zréznicowania produktu podlegajacego wymianie
dwukierunkowe;j.

Przyktadem najczesciej cytowanych w literaturze modeli handlu wewnatrz-
galeziowego jest nawiazujacy do oligopolu Cournota model Brandera (1981)
oraz jego modyfikacja dokonana przez Brandera i Krugmana (1983). W prezen-
towanych modelach przyjmuje si¢ zatozenie o istnieniu dwoch firm bedacych
monopolistami w dwodch identycznych pod kazdym wzgledem krajach. Firmy te
wytwarzaja 1 dostarczaja na rynek krajowy niczym nier6zniace si¢ dobro. Ponad-
to zaktada sig, ze po otwarciu gospodarki lokalni monopolisci zaczynaja konku-
rowac z soba w sensie Cournota, co oznacza, ze kazdy z producentow traktuje
kazdy z krajow jako odrgbny rynek i maksymalizuje na nim zysk, zaktadajac
jednoczesnie, ze produkcja konkurenta jest wielko$cia dana. Innymi stowy, zaden
z duopolistow nie probuje wptywaé na zachowanie rywala, lecz jedynie na nie re-
aguje. Dodatkowo ujgcie Brandera i Krugmana uwzglednia, w przypadku wywo-
zu towarOw za graniceg, koniecznos$¢ ponoszenia kosztow transportu, ktore moga

9 Postulowana przez Helpmana i Krugmana teoretyczna zalezno$¢ migdzy udzialem wy-
miany wewnatrzgateziowej w obrotach handlowych a réznicami w relatywnym wyposazeniu kra-
jow w czynniki wytworcze zostala stosunkowo niedawno poddana empirycznej weryfikacji przez
Cieslika (2002). Wykorzystujac dane dotyczace bilateralnych obrotow handlowych Polski z kraja-
mi Unii Europejskiej w latach 1992-1999, wykazat on, ze zwiazek migdzy intensywnoscia handlu
wewnatrzgaleziowego a réznicami w relatywnym wyposazeniu w czynniki produkcji jest ujemny
i statystycznie istotny. Potwierdzit tym samym przewidywania teorii.
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reprezentowaé szeroko pojety koszt transakcyjny zwiazany z eksportem. Po ot-
warciu gospodarki kazdy z dotychczasowych monopolistow bedzie sprzedawat
swoj produkt na rynku zagranicznym. Jest to uzasadnione, poniewaz obowiazuje
tam cena, ktora zapewnia lokalnemu sprzedawcy dodatni zysk. Dotychczasowi
monopolisci sa niejako zmuszeni do wejscia na rynek zagraniczny, gdyby bo-
wiem jedna z firm zrezygnowata z ekspansji, wowczas druga skorzystataby na
tym podwdjnie. Na rynku krajowym utrzymywataby pozycj¢ monopolisty, na-
tomiast dziatalno$¢ na obcym rynku pozwolitaby jej na realizacje dodatkowych
zyskow. Kazde z przedsigbiorstw krajowych bedzie sktonne dostarczaé¢ swoj pro-
dukt za granicg tak dtugo, jak dlugo tamtejsza cena przewyzsza krancowy koszt
wytworzenia dobra w kraju.

Tego typu wymiana moze wystapi¢, nawet jesli uwzgledni si¢ istnienie nie-
zerowego kosztu transportu. Jednakze w takiej sytuacji konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztow zwiazanych z eksportem towarow powoduje, ze kazda
z firm zmniejsza swoje dostawy na rynek zagraniczny, zwigkszajac jednoczesnie
produkcje na rynek krajowy. Jest to uzasadnione, poniewaz obecno$¢ dodatniego
kosztu transportu podnosi krancowy koszt eksportu w pordwnaniu z analogicz-
nym kosztem produkcji na rynek wewnetrzny. W ten sposob kazdy z krajow jed-
noczesnie sprzedaje i kupuje identyczny produkt. Dochodzi zatem do wymiany
wewnatrzgal¢ziowej, ktora wystgpuje mimo braku przewagi komparatywnej, jak
i zroznicowania produktu'®. Do podjecia owej wymiany sktania charakter oligo-
polistycznej struktury rynku''.

Modele Brandera oraz Brandera i Krugmana, mimo ze w do$¢ przekonujacy
sposob wyjasniaja obecnos¢ handlu wewnatrzgateziowego produktami identycz-
nymi, to nie zdotaly oprze¢ si¢ krytyce. Watpliwosci budzi przede wszystkim
podstawowe dla tych modeli zatozenie, ze firmy konkuruja z soba w sensie Cour-
nota. Oznacza to, ze jedynie reaguja na decyzje konkurenta, nie probujac na nie
wptywaé. Tymczasem w rzeczywistych warunkach przedsigbiorstwo o pozycji
oligopolisty zazwyczaj stara si¢ oddziatywac na rywala. Z drugiej jednak strony
Bernhofen (1999) dowiodt, ze w rzeczywisto$ci moga zaistnie¢ opisywane przez

10 Handel identycznymi produktami przynosi w modelach Brandera oraz Brandera i Krug-
mana wymierne zyski. Wynikaja one z zaostrzenia konkurencji cenowej, ktora jest konsekwen-
cja zastapienia krajowego monopolu przez migdzynarodowy oligopol. O rozmiarach osiaganych
korzysci decyduje porownanie pozytywnych skutkow zaostrzenia konkurencji oraz negatywnych
zwiazanych z istnieniem dodatniego kosztu transportu — szerzej na ten temat Czarny (2002, s. 95).

11 Czarny i Rusinowska (2001), prezentujac wlasne ujgcie problemu maksymalizacji zysku
firmy dziatajacej w warunkach oligopolu Cournota, udowodnity (na przyktadzie modeli Brandera
oraz Brandera i Krugmana), ze sama struktura rynku sktania do rozwijania handlu wewnatrzgate-
ziowego. Innymi stowy, potwierdzity, ze w zatoZzonych warunkach otwarcie gospodarek wymusza
wchodzenie firm na rynki zagraniczne nawet wowczas, gdy produkt jest identyczny.
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Brandera strumienie handlu wewnatrzgateziowego. Analizujac branzg petroche-
miczna, wykazal, ze bilateralna wymiana wewnatrzgal¢ziowa migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Niemcami jest zgodna z przewidywaniami teorii.

Innym przykladem oligopolistycznego podejscia do modelowania handlu
wewnatrzgateziowego jest koncepcja Eatona i Kierzkowskiego (1982). Jak pod-
kreslaja autorzy, model ten mozna przedstawic, nawiazujac do dwoch podstawo-
wych uje¢ oligopolu — Cournota oraz Bertranda'?. Od wcze$niej prezentowanych
oligopolistycznych koncepcji handlu wewnatrzgaleziowego rdzni sig tym, ze
analizuje produkty zréznicowane poziomo.

Eaton i Kierzkowski przyjmuja, ze popytowa strona rynku posiada cechy
zblizone do tych, ktore przedstawia cytowany juz Lancaster. Konsumenci chca
nabywa¢ odmiany bedace ich subiektywnym ideatem. Jes$li odmiana optymal-
na nie jest dostgpna na rynku, wowczas nabywcy zadowalaja si¢ odmiana su-
biektywnie gorsza lub rezygnuja z zakupu. Dodatkowo obowiazuje zatozenie, ze
w gospodarce istnieja co najwyzej dwie grupy nabywcow, z ktorych kazda chee
kupowaé¢ odmienny typ idealny'. Autorzy wprowadzaja rowniez szereg zatozen,
jesli chodzi o podazowa strong rynku. Przyjmuja bowiem, ze wejscie na dany ry-
nek jest swobodne, ale firmy nie wchodza do branzy rownoczesnie, lecz w pewne;j
kolejnosci. Poczatkowo funkcjonuje na rynku tylko jeden producent, ktory ofe-
ruje odmiang o wybranych przez siebie cechach. Nastgpny wchodzacy, dopiero
posiadajac informacje o dziatalnosci pioniera, podejmuje decyzje o rozpoczeciu
produkcji odmiany o wybranych cechach. Te dwa gtowne zatozenia (ogranicze-
nie liczby odmian uznawanych za idealne do co najwyzej dwoch oraz specyficzny
sposob podejmowania przez firmy decyzji o wejsciu i produkcji poszczegolnych
odmian) decyduja o pojawieniu si¢ oligopolu Eatona i Kierzkowskiego.

Autorzy prezentowanej koncepcji podkreslaja, ze po otwarciu gospodarki
sa mozliwe bardzo rozne scenariusze, jesli chodzi o przeplywy towarowe. Moze
rozwina¢ si¢ handel wewnatrzgateziowy, ale nie musi. Do wymiany wewnatrzga-
l¢ziowej nie dochodzi w sytuacji, gdy jeden z krajow specjalizuje si¢ w produkcji
dobr zréznicowanych, a drugi wytacznie w produkeji dobr jednorodnych. Jesli
jednak oba kraje sg identyczne, a w stanie autarkii w kazdym z nich istnieja dwaj
producenci dwoch réznych odmian, to po podjeciu wymiany na wspdlnym rynku
pozostaja dwie firmy, z ktorych kazda oferuje inna odmiang. Gdyby na rynku po-
zostali wszyscy (czyli po dwoch producentdow z kazdego kraju) dosztoby migdzy
nimi do konkurencji cenowej, w wyniku ktorej i tak jeden z producentéw kazdej

12 W oligopolu Bertranda przyjmuje si¢ zatozenie o tym, ze pod wptywem dziatania jednego
z konkurentéw drugi nie zmieni ceny swojego produktu.

13 Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej wszyscy konsumenci za subiektywny ideat
uznaja tylko jedna z odmian.
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odmiany opuscitby rynek. Jesli kazdy producent pochodzi z innego kraju, wow-
czas pojawiaja si¢ strumienie handlu wewnatrzgaleziowego. Ujawniajace si¢ tu
korzysci z handlu wynikaja z mozliwos$ci nabycia produktu po nizszej cenie niz
w stanie autarkii. Producenci moga bowiem lepiej spozytkowac rosnace korzysci
skali (produkuja teraz zar6wno na rynek lokalny, jak i za granicg).

Przypadek oligopolu Eatona i Kierzkowskiego, cho¢ dostarcza kilku inte-
resujacych wnioskow, jest dos¢ skomplikowany. Problemem jest tu swoista nie-
okreslonos¢ sytuacji, do jakiej dochodzi w zakresie przeptywow handlowych,
jesli wymiang podejmuja gospodarki o cechach opisanych przez autorow. Szcze-
gblnie wazny dla uzyskania koncowego wniosku okazuje si¢ bowiem rozktad
preferencji nabywcow w stanie autarkii. Odrgbnag kwestia jest fakt, ze przyjete
przez autoréw zalozenia znacznie upraszczaja rzeczywistosc.

W literaturze przedmiotu pojawity si¢ rowniez oligopolistyczne modele han-
dlu wewnatrzgalgziowego produktami zrdéznicowanymi pionowo (Gabszewicz,
Thisse, 1979; Gabszewicz, Shaked, Sutton i in. 1981; Shaked, Sutton 1984). Pod-
stawowa roznica migdzy tymi modelami sprowadza si¢ do odmiennego opisu
branzy, w ktérej wytwarza si¢ badany produkt. Reprezentatywnym przyktadem
oligopolistycznego podejscia do modelowania przyczyn rozwoju wymiany dwu-
kierunkowej jest koncepcja Shakeda i Suttona (1984). Zaktada ona, ze konsu-
menci maja identyczne preferencje w stosunku do réznych pod wzgledem ja-
ko$ci odmian tego samego dobra. Kazdy z nich preferuje odmiang o najwyzszej
jakosci. Niestety nabywcy rdznia si¢ dochodami, ktore przesadzaja o tym, ze nie
wszyscy moga zakupi¢ model najbardziej preferowany. Dodatkowo zakltada sie,
ze kazdy konsument nabywa tylko jedna z alternatywnych odmian.

W odniesieniu do podazowe;j strony rynku obowiazuje zatozenie, ze decyzje
dotyczace dziatalno$ci firmy w okreslonej branzy sq podejmowane sekwencyjnie
izaleza od tego, ile firm jest juz na danym rynku. Najpierw przedsigbiorstwo roz-
strzyga, czy chce wej$¢ na rynek. Nastegpnie decyduje o jakosci swojego wyrobu,
co jest jednoczes$nie rownoznaczne z podjeciem decyzji o wysokosci kosztow
produkcji dobra. Na koncu ustala ceng, po ktorej chce sprzedawaé swoja odmia-
ng. Autorzy prezentowanego ujecia dowodza, ze liczba firm w branzy jest zmien-
ng endogeniczng i zalezy przede wszystkim od rozktadu dochodow nabywcow.
Im mniejsza rozpigto$¢ dochodowa, tym mniej firm jest w stanie utrzymac sig
na rynku.

Otwarcie tak opisanych gospodarek powoduje, ze na wspolnym rynku zaost-
rza si¢ konkurencja cenowa migdzy producentami identycznych odmian. W kon-
sekwencji, jesli jest dwoch producentow tej samej odmiany, to po pewnym czasie
jeden z nich bedzie zmuszony opusci¢ rynek. Firma, ktéra pozostanie na rynku,
bedzie wigc sprzedawata swoj produkt na rynku lokalnym oraz za granica. Takie
rozszerzenie rynku prowadzi, ze wzgledu na mozliwos¢ lepszego wykorzystania
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rosnacych korzysci skali, do obnizki cen oferowanych odmian. Nizsze ceny spra-
wiaja, ze dla nabywcow staja si¢ dostgpne finansowo odmiany o wyzszej jakosci.
Rezygnuja oni zatem z zakupu débr o najnizszej jakosci, co przesadza o tym,
ze z rynku znikaja producenci najgorszych z dotychczas wytwarzanych odmian.
W rezultacie otwarcie gospodarki uruchomito strumienie wewnatrzgateziowe
i jednoczesnie przyczynito si¢ do ogdlnego wzrostu jakosci oferowanego pro-
duktu. Jesli handlujace kraje r6znia si¢ wysokoscia i rozproszeniem dochodow, to
kierunek handlu jest okreslony. Natomiast jezeli rozktady dochodu sa identyczne,
to nie da si¢ okresli¢ specjalizacji eksportowej, a tym samym kierunku wymia-
ny wewnatrzgateziowej. Jednakze, jak stusznie zauwaza Czarny (2002, s. 136),
w tak opisanych krajach handel wewnatrzgaleziowy wcale nie musi si¢ pojawic.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze branz¢ beda zmuszone opuscié¢ firmy
pochodzace z jednego kraju i ten drugi bedzie dostarcza¢ na wspdlny rynek obie
odmiany produktu zréznicowanego pionowo.

PODSUMOWANIE

Istnieje wiele teoretycznych uje¢ i modeli objasniajacych wystgpowanie
handlu wewnatrzgateziowego. Wsrod nich funkcjonuja roéwniez poglady skrajne,
ze zjawisko to w rzeczywistosci nie wystepuje, a to, co powszechnie identyfiko-
wane jest jako handel wewnatrzgateziowy, powstaje wskutek niewlasciwej agre-
gacji towarow w galezie. Gataz przestaje by¢ wowczas homogeniczna w zakresie
funkcji produkcji. Wigkszo$¢ badaczy nie ma jednak watpliwosci, ze wymiana
wewnatrzgaleziowa jest zjawiskiem realnym, r6zni ich natomiast podejscie, jakie
prezentuja w celu objasnienia przeptywow wewnatrzgateziowych.

Generalnie mozna mowi¢ o istnieniu dwoch podejs¢ probujacych wyjasni¢
geneze handlu wewnatrzgaleziowego. W ramach pierwszego tzw. nurtu trady-
cyjnego modyfikuje si¢ tradycyjne teorie handlu oparte na korzy$ciach kompara-
tywnych, tak aby mogty one thumaczy¢ strumienie wewnatrzgateziowe. W tzw.
nowych teoriach handlu (drugi nurt teoretyczny) przyczyn rozwoju wymiany
dwukierunkowej upatruje si¢ gtdwnie w istnieniu niedoskonale konkurencyjnych
struktur rynkowych.

Wielos¢ i1 roznorodno$¢ ujec opisujacych wymiang wewnatrzgateziowa wy-
nika z faktu, Ze nie stworzono jak dotychczas jednolitej koncepcji thumaczacej
catoksztalt tego zjawiska. Istniejace modele sa w stanie uzasadni¢ obecno$¢ tylko
niektorych strumieni wewnatrzgatgziowych.

W nowszym podejéciu do modelowania przyczyn specjalizacji i handlu
migdzynarodowego odchodzi si¢ od idei przewag komparatywnych oraz dosko-
nale konkurencyjnych struktur rynkowych. Za gléwna przyczyng prowadzenia
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wymiany uznaje si¢ natomiast istnienie takich niedoskonatosci rynku, jak rézni-
cowanie produktow oraz obecnos¢ rosnacych korzysci skali i zwigzanego z nimi
malejacego przecigtnego kosztu produkcji. W konsekwencji pojawiaja si¢ niedo-
skonale konkurencyjne struktury rynkowe, ktore w zaleznosci od charakteru pro-
duktu, stosowanej technologii, wielko$ci rynku moga przybiera¢ formg konkuren-
¢ji monopolistycznej lub oligopolu. Wzgledna tatwos¢ réznicowania produktow,
relatywnie prosta technologia produkcji sprzyjaja konkurencji monopolistyczne;j.
Jesli natomiast roznicowanie produktow jest zwiazane z wysokimi kosztami oraz
dos¢ skomplikowana technologia, wowczas powstaja wysokie bariery wejécia na
rynek, a struktura rynkowa zmierza w kierunku oligopolu.

LITERATURA

Alberciak P. (2000), Korzysci skali — zaleznosci teoretyczne, ,,Gospodarka w Praktyce
i Teorii”, 2(7), 104—113.

Balassa B. (1966), Tariff Reductions and Trade in Manufactures Among the Industrial
Countries, ,,The American Economic Review”, 56, 466-473.

Bernhofen D. M. (1999), Intra-Industry Trade and Strategic Interaction: Theory and
Evidence, ,JJournal of International Economics”, 47, 225-244.

Blaug M. (1994), Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa.

Brander J. A. (1981), Intra-Industry Trade in Identical Commodities, ,,Journal of Interna-
tional Economics”, 11, 1-14.

Brander J. A., Krugman P. R. (1983), A4 ‘Reciprocal Dumping’ Model of International
Trade, ,,Journal of International Economics”, 15, 313-321.

Budnikowski A. (2001), Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Cieslik A. (2002), Handel wewnqtrzgaleziowy Polski z krajami Unii Europejskiej w swiet-
le teorii Chamberlina—Heckschera—Ohlina, ,,Ekonomista”, nr 3, 379-395.

Cieslik A. (2000), Nowa teoria handlu zagranicznego w swietle badan empirycznych,
PWN, Warszawa.

Czarny E. (2002), Teoria i praktyka handlu wewnatrzgaleziowego, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa.

Czarny E., Rusinowska A. (2001), Handel wewngtrzgateziowy a oligopol Cournota,
,Bank i Kredyt”, nr 3, 70-79.
Eaton J., Kierzkowski H. (1982), Oligopolistic Competition, Product Variety and Entry
Deterrence, ,,Discussion Paper”, No. 423, August, Yale University, New Haven,
Gabszewicz J. J., Thisse A. F. (1979), Price Competition, Quality and Income Disparities,
,Journal of Economic Theory”, 20, 340-359.

Gabszewicz J. J., Shaked A., Sutton J., Thisse A. F. (1981), International Trade in
Differentiated Products, ,,International Economic Review”, 22, 527-533.

Helpman E., Krugman P. R. (1985), Market Structure and Foreign Trade, Massachusetts
Institute of Technology Press, Cambridge Massachusetts.



Przyczyny rozwoju wymiany wewnqtrzgateziowej w nowych teoriach handlu... 161

Krugman P. R. (1979), Increasing Returns Monopolistic Competition and International
Trade, ,,Journal of International Economics”, 9, 469-479.

Krugman P. R. (1980), Scale Economies, Product Differentiation and the Pattern of
Trade, ,,The American Economic Review”, 70, 950-959.

Lancaster K. (1975), Socially Optimal Product Differentiation, ,,The American Economic
Review”, 65, 567-585.

Lancaster K. (1980), Intra-Industry Trade under Perfect Monopolistic Competition,
,Journal of International Economics”, 10, 151-175.

Misala J. (1990), Teorie miedzynarodowej wymiany gospodarczej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Perloff J. M., Salop S. C. (1985), Equilibrium with Product Differentiation, ,,Review of
Economic Studies”, 52, s. 107-120.

Romanowski G. (1999), Statyczne korzysci ze skali produkcji, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne”, t. 40, 151-167.

Shaked A., Sutton J. (1984), Natural Oligopolies and International Trade, [w:] H. Kierz-
kowski (red.), Monopolistic Competition and International Trade, Clarendon Press,
Oxford.

Verdoorn P. J. (1960), The Intra-Bloc Trade of Benelux, [w:] Robinson E. A. G. (red.), The
Economic Consequences of the Size of Nations, St. Martin’s Press, New York.

Zielinska-Glgbocka A. (1991), Teorie miedzynarodowej specjalizacji wewnqtrzgatezio-
wej i handlu towarami przemystowymi miedzy krajami uprzemystowionymi, Wydaw-
nictwo UG, Gdansk.

Zielinska-Glgbocka A. (1996), Handel krajow uprzemystowionych w Swietle teorii han-
dlu miedzynarodowego, Wydawnictwo UG, Gdansk.

Zielinska-Glgbocka A. (1997), Wprowadzenie do ekonomii miedzynarodowej. Teoria
handlu i polityki handlowej, Wydawnictwo UG, Gdansk.

THE REASONS FOR DEVELOPMENT OF INTRA-INDUSTRY
TRADE IN MODERN THEORY OF INTERNATIONAL TRADE

Abstract. The aim of this study is to show the reasons for development of intra-in-
dustry trade. Intra-industry trade is defined as the simultaneous export and import of
commodities of the same industry group. The paper concentrate on modern theory of
international trade. Modern trade theory places significant weight on economies of scale
and product differentiation in explaining the structure of foreign trade.

Keywords: intra-industry trade, economies of scale, product differentiation, mono-
polistic competition, oligopolistic competition.






