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OCENA WPLYWU ROZMIARU SEKTORA
FINANSOW PUBLICZNYCH NA EFEKTYWNGC
WYDATKOWANIA PUBLICZNEGO

Zarys tréci. Artykut przyjmuje za cel zbadanie relacji laii: rozmiar SFP — efekty
wydatkowania publicznego. Do pomiaru wiedkdbsektora wykorzystane zostaparametry
finansowe odnogze st do dyspozycjisrodkami publicznymi. Z kolei rezultaty aktywfm
sektora badaneg¢ha za pdrednictwem miar o charakterze wgkékowym. Ich oparcie na
miedzynarodowych rankingach, prezentyjch komplementarne miarydzace naktady fi-
nansowe i wskaikowe ugcia efektywndci podmiotdw sektora, pozwoli przeanalizawa
zwigzek pomgdzy rozmiarem sektora oraz parametramigdymi jako miary rezultatéw jego
dziatalngci.

Stowa kluczow e: finanse publiczne, ramsektora finanséw publicznych, efektyw-
nos¢ wydatkowania publicznego.

Klasyfikacja JEL: E62, H10.
WSTEP

Problematyka efektywr$oi wydatkowania publicznego stanowi temat,
ktory wigze sk zarOwno z charakterem, jak i specyfiierunkéw zargdza-
nia finansami publicznymi. Niezaleie bowiem od szczebla, na ktérym do-
konuje s¢ wydatkowanie piegdzy publicznych, niezmienna pozostaje dba-
los¢ o efekty rozdysponowywanyahodkéw. W rezultacie, pomimo tegee
zagadnienie efektywrioi wydatkow publicznych stanowi temat szeroko
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254 Tomasz Skica

dyskutowany w literaturze przedmiotu — problematitkpodejmowali m.in.
Tsouhlou i Mylonakis (2011), Afonso, Schuknechtanki (2010), Mandl,
Dierx i llzkovitz (2008), Afonso, Schuknecht i Tan@006), Joumard,
Kongsrud, Nam, Price (2004), Gupta i Verhoeven {200wciaz pozostaje
ono aktualne z uwagi na noweytki, podejcia do bada, a take uzyskiwa-
ne w ich efekcie rezultaty (Kleer, 2005, s. 27as).

W niniejszym artykule przyio za cel ustalenie rozmiaru sektora finan-
s6w publicznych (SFP) w Polsce i porownanie go zogtatymi pastwami
Unii Europejskiej (UE), a nagtnie przeciwstawienie informacji o jego
wielkosci parametrom pozwalgym na oce@ rezultatdw wydatkowania
publicznego. Wskazany cel zaklada zbadanie retecjinii: rozmiar SFP —
efekty wydatkowania publicznego. Przedstawionecigj analityczne jest
wazne tak z teoretycznego, jak i praktycznego punkidzenia. Z jednej
strony dostrzegalnes owiem stanowiska opowiadag s¢ za stymulacyj-
nym oddziatlywaniem wydatkéw publicznych, doweck ich pozytywnego
wplywu na gospodatk (por. Heitger, 2001; Torstensson,1994; Easterly
i Rebelo,1993; a tak Conte i Darrat, 1998; Ram, 1986), z drugiej nddsm
prowadzone badania wykazuge mazliwa bytaby ich redukcja niepowodu-
jaca zaburzé w dostarczaniu dobr §wiadczeniu ustug publicznych (por.
m.in. Gwartney, Lawson, Park, Wagh, Edwards i R@&§g2; Strauch i Ha-
gen, 2000; Rodrik, 2000; Mueller, 1997). Powstajtem problem sprzecz-
nosci pomidzy funkcjami wydatkow publicznych a ich efektarkiore
mozna rozpatrywé&w kategoriach efektywrici wydatkowania publicznego.
Tym samym w sposob naturalny nasuwamitanie o to, jak badaefekty
wydatkow publicznych oraz z jakimi parametrami nglge zestawid, aby
uzyska mozliwie jak najpetniejszy obraz nagistw uruchamianych nakta-
dow finansowych. Udzielenie odpowiedzi na tak pegtae pytania wyma-
ga opracowania metodologii pomiaru wiedkbSFP w gospodarce, a &k
okreslenia parametrow, za pomp&torych opisane zostarefekty wydat-
kow publicznych.

1. POMIAR WIELKOSCI SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Majac na uwadze przedstawiony #ey cel artykutu, za punkt wégia do
bada uzn& nalery analiz podegé do pomiaru wielkéci SFP. Zwaywszy
na to,ze we wsgpie zaznaczonozirezultatem badabedzie ustalenie efek-
téw wydatkowania publicznego odnoszonych do rozam&FP, do zmierze-
nia wielkasci sektora wykorzystane zostaparametry finansowe odnegse
si¢ do dyspozycjsrodkami publicznymi. Poprzedzaj zapowiedziam anali-
z¢, nalery wyjasni¢, ze niezalenie od tego, czy obiektem badgest wyhcz-
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nie skala wydatkow szczebla centralnego, wéantaydatkow w obgbie SFP,
czy kczna wielkd¢é wydatkow w catym sektorze publicznym, metodologia
ich pomiaru nie ulega zmianie. Podlega ona jedymoeyfikacji adekwatnie
wobec zakresu podmiotowego etigigo badaniem, tj. liczebéa dysponen-
téw érodkdéw publicznych tworgcych odpowiednio sektor finanséw pu-
blicznych, jego podsektogt? tez caty sektor publiczny.

Przyjgte w niniejszym artykule stanowiskackace efekty wydatkdw
publicznych z rozmiarem sektora wysamym réwnie¢ za pdrednictwem
wielkosci wydatkowania publicznego, jest wynikiem anali#zaxa w obsza-
rze literatury przedmiotu, a przy tym znajduje graiwierdzenie zarbwno
w nieco starszych, jak i najnowszych badaniachwmpgconych pomiarowi
wielkosci sektora publicznego. W roku 1982 Cameron w bedannad
wplywem rozmiaru sektora na wzrost gospodarczy j@igm miag wyko-
rzystat wydatki publiczne przeznaczone na konsuenfCiameron, 1982,
s. 46—-62). Podohnmiare zastosowat Landau (1983, s. 783—-792). Nieco
szersz definicjc sektora przyjt Marlow (1986, s. 143—-154), ktory do bada-
nia rozmiaru radu wykorzystat4czmg wartas¢ ponoszonych wydatkéw pu-
blicznych z wyodgbnieniem wydatkéw socjalnych, bez ich dezagregaji
wydatki konsumpcyjne oraz nagkowe. Podobne stanowisko zaprezentowat
Saunders (1986, s. 52—60; 1988, s. 277-284). 4 Aglell, Lindh, Ohlsson
(1997, s. 33-52pko miak wielkosci sektora wykorzystali warfé podat-
kow i wydatkow odnoszonych do PKB. Podglmiare zastosowali Folster
i Henrekson (2001, s. 1501-1520). Paghusi¢ nig rowniez Agell, Ohlsson,
Thoursie (2006, s. 211-219), azakColombier (2009, s. 899-912). Na pod-
stawie przywotanych prac moa zauway¢, ze wielkas¢ wydatkéw publicz-
nych (towarzyszca im struktura i kierunki dyspozycji) oraz rozmsaktora
finansow publicznychakza sic ze sob w sposéb nierozerwalny. Wielko
wydatkow publicznych odnoszona do PKB stanowi bowjeden z uniwer-
salnych miernikow rozmiaru SFP, a zakcatego sektora publicznego w go-
spodarce. Stanowisko to potwierdglgzne prace. Pogtl ten wyraa m.in.
Pevcin (2004) w swych badaniach z 2003 rokéwpeconych optymalizaciji
rozmiaru wydatkowania publicznego, a zakAfonso, Schuknecht i Tanzi
(2005) badajcy efektywnad¢ sektora publicznego. Wydatki publiczne jako
miarg wielkosci sektora publicznego wykorzystali w swych pracacknia-
jacych wplyw jego rozmiaru na wzrost gospodarczy mldilrukshini
(2004), Kustepeli (2005), Jiranyakul i Brahmasréd@07) oraz Romero-
Avila i Strauch (2008). Poziom wydatkow publicznyehrelacji do PKB zo-
stat wykorzystany tate w badaniach nad optymalizagjozmiaru sektora
publicznego podejmowanych przez takich autorow,Galobanov i Mlade-
nova (2009), a tate Witte i Moesen (2010). Analogiczne zastosowarige m
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ry, jaka s3 wydatki publiczne odnoszone do PKB, znajdujemyéak naj-
nowszych pracach paigconych optymalizaciji wielkai sektora publiczne-
go oraz maliwego spektrum jego oddziatywraMiare tg stosug m.in. Afon-
so i Jalles (2011), Bergh i Henrekson (2011), ForMagazzino (2011),
Theodoropoulos (2012), Marsh i Dewar (2013), Maff@i 3).

Tabela 1. Wielké& sektora finanséw publicznych wiswach czionkowskich UE
mierzona udziatem wydatkéw SFP w PKB (w%)

Pozycja Pozycja

Wyszczegolnienie 2013 «  Wyszczegblnienie 2013 na tle

na tle UE28 UE28*
Unia Europejska (28 krajow) 49,1 totwa (LV) 36,1 25
Unia Europejska (15 krajow) 49,7 Litwa (LT) 34,4 27
Strefa euro (17 krajow) 49,8 Luksemburg (LU) 43,5 18
Belgia (BE) 54,5 5 Wegry (HU) 50,0 9
Butgaria (BG) 38,7 22 Malta (MT) 43,7 17
Czechy (CZ) 42,3 20 Holandia (NL) 49,8 10
Dania (DK) 57,2 3 Austria (AT) 51,3 7
Niemcy (DE) 44,7 16 Polska (PL) 419 21
Estonia (EE) 38,3 24 Portugalia (PT) 48,7 1"
Irlandia (IE) 429 19 Rumunia (RO) 35,0 26
Grecja (EL) 58,5 2 Stowenia (SI) 59,4 1
Hiszpania (ES) 448 15 Stowacja (SK) 38,7 23
Francja (FR) 57,1 4 Finlandia (FI) 58,5 28
Chorwacja (HR) 46,1 13 Szwecja (SE) 52,8 6
Wiochy (IT) 50,6 8 Wielka Brytania (UK) 47,1 12

Cypr (CY) 458 14

* Lokata numer 1 oznacza napkizy sektor finanséw publicznych, a pozycja 28 mégiszy
SFP w zestawieniu patw UE.

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.

Elementem spajggym stanowiska wymienionych vgj autoréw odno-
szce st do pomiaru wielkéci SFP w gospodarce jest pggina wydatko-
wanie publiczne wyrany przez Buchanana (1997). Zgodnie z nim gtow-
nym kryterium skali ponoszonych wydatkow publicZny@ tym samym
wielkosci sektora, powinno kiymaksymalizowanie spotecznejyiecznaci
i dobrobytu (Owsiak, 2005, s. 59-60). Analogiczmigdatki publiczne
i przypisanm im role postrzega Hansen (1941, 1947). Zasadne wydaje si
wiec pytanie o to, jak rozmiar SFP, a tym samym uroghaesrodki pu-
bliczne, przektadajsie na efekty wydatkowania publicznego i w jaki sposéb
naleey mierzy¢ ich rezultaty. Pytania tegkluczowe. W opinii A. Lernera
wydatki publiczne odgrywajrole jednego z podstawowych instrumentéw
oddziatywania na gospodatkTym samym nie sposéb przeaemnaczenia
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i roli préb oceny skali wydatkowania publiczneg@aoitowarzysgcych im
efektow (Domaszewicz, 1985, s. 170).

Majac na uwadze zaprezentowany pradgbode§¢ do pomiaru wielko-
sci SFP, do jego ilustracji zostanie wykorzystanapat alokacji, a wc
udziat wydatkow sektora finansow publicznych w PKRBstawienie wielko-
sci SFP w pastwach cztonkowskich UE zostato przedstawione eltab

Tabela 2. Wielké& wydatkéw sektora finanséw publicznych per capitpaistwach
cztonkowskich UE (w euro)

Pozycja Wyszczegoinie- Pozycja
Wyszczegolnienie 2013 na tle nie 2013 natle
UE28* UE28*
Unia Europejska (28 krajow) 12 616,4 Lotwa (LV) 4181,0 25
Unia Europejska (15 krajow) 14 8144 Litwa (LT) 40309 26
Strefa euro (17 krajow)* 14 3131 Luksemburg (LU) 36 324,6 1
Belgia (BE) 18 778,4 6 Wegry (HU) 49528 22
Butgaria (BG) 2126,6 28 Malta (MT) 7463,2 18
Czechy (CZ) 6 022,1 19 Holandia (NL) 17 859,3 8
Dania (DK) 25371,7 2 Austria (AT) 18 948,5 5
Niemcy (DE) 14 898,4 10 Polska (PL) 42347 24
Estonia (EE) 52733 20 Portugalia (PT) 7694,6 17
Ilandia (IE) 15291,9 9 Rumunia (RO) 24814 27
Grecja (EL) 9607,8 15 Stowenia (SI) 10 175,0 13
Hiszpania (ES) 9988,5 14 Stowacja (SK) 5157,7 21
Francja (FR) 17 882,9 7 Finlandia (F1) 20793,0 4
Chorwacja (HR) 4679,2 23 Szwecja (SE) 231516 3
Wiochy (IT) 12923,9 12 Wielka Brytania (UK) 13 953,2 11
Cypr (CY) 8710,0 16

* Z uwagi na brak danych za 2013 rok do hagezyjcto wartdci wydatkéw publicznych per
capita z roku 2012.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych Eatost

Zaprezentowane w tabeli 1 zestawieniégba cztonkéw UE pokazuje,
ze najwgkszym rozmiarem sektora odznacza Sfowenia, a jego wielkd
stanowi 59,4% PKB. Na drugim miejscu znalazky sx aequo Grecja oraz
Finlandia z wynikiem 58,5% PKB. Trzecim pod wgigm wielkdci sektora
panstwem byta Dania (57,2% PKB). Natomiastig@@em o najmniejszym
sektorze finansow publicznych w 2013 roku okazatd gwa (34,4% PKB).
Drugim najmniejszym SFP dysponowata Rumunia (35P®). Srednia
wielkos¢ sektora dla catej UE28 wynosita 49,1% PKB i byantsamym
nieznacznie risza od wielkéci sektora odnoszonej dla qsw UE15
(49,7% PKB) oraz pestw strefy euro UE17 (49,8% PKB). Rozmiar sektora
finanséw publicznych w Polsce, opisywany wieiia wydatkéw publicz-
nych wynosaca 41,9% PKB, uplasowagjna pozycji 21. Tym samym wiel-
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kos¢ SFP w Polsce byla mniejsza éakdniej dla ogbétu pestw cztonkow-
skich UE o 7,2 pp. i 0 0,9 pp. ygpbwata onaredniej dla nowych krajow
UE. Co istotne, pozycji w klasyfikacji dokonywaneggledem kryterium
wielkosci SFP odnoszonego do PKB nie towarzyszylo pezstie na skal

wydatkéw ponoszonych w przeliczeniu na jednego nkigga danego kraju
(por. tabela 2).

W Stowenii, tj. kraju o najwgkszym SFP, wielk& wydatkow publicz-
nych per capita uplasowala glopiero na 13. miejscu, a Greajopiero na
15. miejscu. W obu pgestwach wydatki te byty ponad 3,5-krotniezsie od
najlepiej wypadajcego w tym zestawieniu Luksemburga, czylingtsva,
ktore pod wzgjdem rozmiaru sektora zajmowato 18. miejsce. W padyp
Wegier 9. pod wzgldem wielkaci wynik sektora zapewnit dopiero 22. lo-
kate w zestawieniu wydatkéw SFP per capita. AnalogiezhB. pozycja
Chorwacji w zestawieniu wydatkéw SFP do PKB przgla sie dopiero na
23. pozycg w zestawieniu wielkeci wydatkdédw publicznych w gfiu per
capita. Polska w tym zestawieniugaj24. miejsce i ugpowata tym samym
m.in. Stowacji, ktéra pod wzgtlem wielkdci sektora plasowatacgsib dwa
miejsca ntej w tabeli. Przedstawione wiell@ pokazuj jednoznacznieze
wielkos¢ sektora finanséw publicznych nie jestsama z wielkécia wydat-
kéw publicznych w przeliczeniu na miesaka danego kraju. Przedstawione
statystyki pokazuj bowiem,ze niejednokrotnie kraje o wkiszym SFP wy-
datkup w ujeciu per capita mniejrodkéw ankeli panstwa o najwikszych
w Europie sektorach finansow publicznych. Niezmo zatem wykazapro-
stej zalenosci, zgodnie z kt&y wiekszy SFP jest teamy z wgksz skab
wydatkowania publicznego. W rezultacie rownie iséofpozostaje pytanie
o relacje na linii: wielké¢ SFP — zammoi¢ spoteczéstwa danego kraju.
Zamieszczone poiej zestawienie tabelaryczne przedstawia rankingtpa
UE wg powy:szego kryterium (por. tabela 3).

Analiza danych tabelarycznych pozwala zaiyéaze krajem o najwi-
Szym poziomie zanmmosci spoteczéastwa jest Luksemburg. Przy wasto
83 400 euro na mieszkea przewysza on ponad trzykrotnigredni dla
UE28 oraz blisko trzykrotnie wynik dla fistw strefy euro. W przypadku
najstabiej wypadarej w tym zestawieniu Butgarii jest to wynik o 1&zy
wyzszy. Pastwo o najwgkszym SFP, tj. Stowenia, zajmuje dopiero 17. lo-
kate pod wzgtdem zaménaosci spoteczéstwa. W przypadku drugiej pod
tym wzgkdem Grecji jest to miejsce 15. Polska, z rozmiasektora plasu-
jacym ja na miejscu 21. ¥wod ogoétu pastw UE, w rankingu zanmmosci
spoteczéstwa zajmuje miejsce 25., wyprzedgapod tym wzgidem jedy-
nie Wegry, Rumun¢ oraz Bulgar. Przedstawione dane pokagute roz-
miar sektora finansow publicznych nie korespondgepdrednio z pozio-
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mem zamenosci spoteczastwa. Dowodzi tego take obliczony wspotczyn-
nik korelacji Pearsona o waétm 0,36, wskazujcy co prawda na istnienie
dodatniej, aczkolwiek jedynie przetnej korelacji mgdzy badanymi
zmiennymi. Jeeli wyizolujemy z analiz takie kraje jak Luksembuignia,
czy Szwecja, a Wt paistwa o najwyszym poziomie PKB per capita, mo-
zemy zauwayc¢, ze pozostate kraje o relatywnie wysokim PKB per tapi
nie maj duzego sektora finanséw publicznych (por. wykres 1)analizy
wykresu wynika,ze spora grupa patw (ch@ nie wszystkie) o dwym roz-
miarze SFP odznaczag¢sporéwnywalnym poziomem zaraoosci spote-
czenstwa. Prawidtowgd ta jest szczegdlnie wyiraie widoczna w przypadku
tzw. nowych pastw cztonkowskich UE.

Tabela 3. Zammos¢ spoteczastwa pastw cztonkowskich UE mierzona wastig
PKB per capita (w euro)

Pozycja Pozycja

Wyszczegolnienie 2013 natle Wyszczegélnienie 2013 natle

UE28* UE28*
Unia Europejska (28 krajow) 25700 totwa (LV) 11 600 23
Unia Europejska (15 krajow) 29 800 Litwa (LT) 11 700 22
Strefa euro (17 krajow) 28 700 Luksemburg (LU) 83400 1
Belgia (BE) 34500 8 Wegry (HU) 9900 26
Butgaria (BG) 5500 28 Malta (MT) 17 200 16
Czechy (CZ) 14 200 19 Holandia (NL) 35900 5
Dania (DK) 44 400 2 Austria (AT) 37 000 4
Niemcy (DE) 33300 9 Polska (PL) 10 100 25
Estonia (EE) 13900 20 Portugalia (PT) 15 800 18
Irlandia (IE) 35600 6 Rumunia (RO) 7100 27
Grecja (EL) 17 400 15 Stowenia (SI) 17 100 17
Hiszpania (ES) 22 300 13 Stowacja (SK) 13 300 21
Francja (FR) 31300 10 Finlandia (F1) 35600 7
Chorwacja (HR) 10 100 24 Szwecja (SE) 43800 3
Wiochy (IT) 25600 12 Wielka Brytania (UK) 29 600 11

Cypr (CY) 19 000 14

* Z uwagi na brak danych za 2013 rok do bagazyjcto wartgci PKB per capita z roku
2012.

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przeprowadzona wgj analiza rozmiaru sektora finanséw publicznych
wykazala szereg prawidtowoi i dowiodta,ze wielkas¢ sektora nie pozosta-
je w bezpérednim zwizku z poziomem wydatkéw publicznych wediju
per capita. Wgkszym rozmiarom SFP nie zawsze towarzyszgkeay stru-
mien $rodkéw finansowych kierowanych do spotetzisva, podczas gdy
wigkszy sektor nierozerwalnie wie sk z wickszymi kosztami jego utrzy-
mania. Co wjcej, wykazanoze wickszy sektor nie koresponduje z igy
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zama@noscia spoteczéstwa. Zasadne stajegsiatem pytanie o uzasadnienie
dla utrzymywania wikszego sektora publicznego. Celem udzielenia odpo-
wiedzi na to pytanie konieczne jest zbadanie efekojci wydatkowania
publicznego. Innymi stowy, natg zastanowd si¢ nad tym, czy wikszemu
rozmiarowi sektora finanséw publicznych towarzysorzystniejsze miary
wskaznikowe uzasadniage jego wielké¢ w gospodarce.
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Wykres 1. Zalenos¢ pomidzy wielkdscia SFP a poziomem zarmoosci spoteczé-

stwa pastw czionkowskich UE

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eatost

2. EFEKTYWNGSC WYDATKOWANIA PUBLICZNEGO

Efektywnai¢ jest pogciem szerokim, a przez to definiowanym w wielu
aspektach i odnoszonym dazngch ptaszczyzn funkcjonowania sektora pu-
blicznegd. Z uwagi na brak spéjnego pogtea do jej pomiaru ustawicznie
podejmowane s préby konstrukcji zrénicowanych, cgsto odbiegajcych
od siebie miernikow, pozwalgjych opisé efektywna¢ sektora publiczne-

! Rozwaania na temat sektora publicznego odixaleozna w publikacjach takich auto-
réw, jak: Tanzi (2000), Williams, Giardina (1993ylusgrave i Musgrave (1989), Rosen

(2004).
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go jako caitéci i tworzacych go komponentow (w tym SFP), azakezulta-
tow ich dziatalnéci. Elementem poeglkujacym wskazane, ¢sto skrajnie
rozbiezne podejcia jest ich podziat na miary mikroekonomiczne iknaa
ekonomiczne. Swego rodzaju przgthl i uporadkowania tych miar doko-
nali m.in. Afonso, Schuknecht i Tanzi (2006; 20802147-2164). Zgodnie
z ich stanowiskiem miary makroekonomiczne odnasiz do efektéw wy-
datkowania publicznego w skali catego sektora pahkgo bez dezagrega-
cji na podsektory SFP. Natomiast miary mikroekorezmé nie odnogzsie
do poszczegdélnych podmiotow twacych sektor (jak mma bytoby przy-
puszcza). Obejmuj one pojedyncze obszary wydatkowania publicznego,
takie jak opieka zdrowotna, edukacja czy wymiaagpedliwasci, przez co
odpowiadaj klasyfikacji wydatkow w ujciu funkcji przypisywanych pa
stwu (Afonso, Schuknecht i Tanzi, 2010, s. 2149).

Majac na uwadze zaprezentowanezejykryterium metodologiczne po-
dziatu podej¢ do oceny efektéw wydatkowania publicznego, w rjgzgm
artykule przygto, ze rezultaty aktywnici sektora badanegtla w ujeciu ma-
kroekonomicznym. Réwnocgeie abstrahujc od stosowanych powszechnie
metod oceny efektéw wydatkowania publicznego opghrtga poréwnaniu
kosztow i korzyci (tj. ujeciu parametrycznym), jak i ¢giu nieparametrycz-
nym wykorzystupgcym metody DEA (z ang. Data Envelopment Analysis)
oraz FDH (z ang. Free Disposal Hull), efekty wydatkpublicznych w go-
spodarce wyrzgone zostag za pdrednictwem miar o charakterze wska
kowym. Ich oparcie na mazynarodowych rankingach, prezegtyjch
komplementarne wzgllem siebie miary abzgce naktady finansowe
i wskaznikowe ugcia efektywndci, pozwoli przeanalizowa zwigzek po-
migdzy rozmiarem sektora oraz parametramigdymi jako miary rezulta-
tow jego dziatalnéci.

W niniejszym badaniu wykorzystane zostdrzy wskaniki umozliwia-
jace ocen efektéw wydatkowania publicznego. Pierwszym z rjiest pu-
blikowany przez Banwiatowy wskanik Government Effectivenedsink-
cjonujgcy w strukturze szeiu zagregowanych miernikow opigajych wy-
brane aspekty sdzenia, w tym dyspozycfirodkami publicznymi. Wska
nik ten zawiera i w przedziale od —2,5 do 2,5, przy czym jegozseg)
wartasci towarzyszy wysza efektywn& sektora. Wskanik government
effectivenesskresla zdolng¢ rzadu do sprawowania wiadzy, tj. dostarcza-
nia ustug publicznych. Tym samym zawiera w sob&bbanformacji na te-
mat efektow wydatkowania publicznego. Realizacidaggublicznych wa-
runkowana jest bowiem strumieniem naktadow finangdwponoszonych
przez podmioty sektora. Ponadto opisany dmskaobejmuje mierniki cgst-
kowe wyraajace: jak@¢ ustug publicznych, pragcstruktur administracyj-
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nych oraz kompetencje widnikow, poziom ich niezaimosci od naciskow
politycznych i wiarygodn& zaangaowania radu w rozwazywanie pro-
bleméw spoteczno-ekonomicznychTym samym wskaik o nazwie
government effectivenegsrezentujc efekty uruchamianych przez jednostki
sektora nakladdéw finansowych, pmezostéd uznany za parametr opigay
efektywnd¢ wydatkéw publicznych.

Kolejnym wykorzystanym do badawskanikiem jest publikowany
w ramach raportu World Competitiveness Yearbook {\@arametr o na-
zwie Government EfficiencyRaport powstaje corocznie pod auspicjami In-
ternational Institute for Management Developmeatjego motywem prze-
wodnim jest analizowanie realnych aisvosci panstw oraz ich rzdéw do
tworzenia warunkéw sprzyjggych rozwojowi przedsbiorczaci. Raport
analizuje cztery grupy czynnikéw, assd nich agregat o nazwiBovern-
ment Efficiency Uzasadnieniem jego zastosowania do oceny efeki§givn
wydatkowania publicznego jest konstrukcja wskka oparta na 77 kryte-
riach uwzgédniajgcych aspekty dotygze m.in. finanséw publicznych oraz
polityki fiskalnej danego kraju. W rezultacie miggsw rankinguGovern-
ment Efficiencyodpowiada ocenie kierunkéw wydatkowania publicmeg
Efekt wydatkow publicznych wyvany jest bowiem ocerkraju w rankingu
warunkoéw prowadzenia dziatalfm gospodarczej. Parametr ten ma zatem
charakter komplementarny wobec miary, ktpostuguje si Bank Swiato-
wy, i nie powiela niesionego przezgriasobu informacyjnego. Ostatecznie
dod& nalery, ze wskanik przyjmuje wartéci od O do 100, a wgzej war-
tosci wskanika przyporadkowa: nalery wyzsz ocere efektywndci sekto-
ra postrzeganprzez pryzmat uwarunkowanstytucjonalno-prawnych roz-
woju gospodarki.

Trzecim parametrem opisigym efekty wydatkowania publicznego,
opracowywanym co roku przeaviatowe Forum Ekonomiczne w raporcie
Global Competitiveness Reppiest subindeks o nazwi¢/astefulness of
government spendingtanowicy sktadovd miernika o nazwidnstitutions
i komponent cakciowego wskanika Global Competitiveness IndeSubin-
deksWastefulness of government spendinzyjmuje wartéci z przedziatu
od 1 do 7, gdzie 1 oznacza bardzo wysnieefektywn@éc¢, a 7 bardzo wy-
soky efektywnd¢ w dostarczaniu débr oraz ustug publicznych, tjpmd
wiednio efektywnéé badz nieefektywnéé wydatkowania publicznedozZa-

2 por. http:/finfo.worldbank.org/governance/wgi/indespx#home (1.10.2014).

% Por. http://www.imd.org/wcc/wec-factors-criterid. 10.2014).

4 Por. http://www.weforum.org/reports/global-compigéiness-report-2013-2014
(1.10.2014).
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prezentowany subindeks pozwala na goceiektéw wydatkowanidrodkow
publicznych dokonywan z perspektywy konkurencyjsa gospodarek
panstw cztonkowskich UE. Zaprezentowana miara zawigna samym za-
s6b informacji potrzebnych do oceny efektyweiowydatkow podmiotow
sektora i wpisuje giw przyjta w artykule metodologi

Poréwnanie wszystkich wskaikéw stanowicych odzwierciedlenie re-
zultatow dziatalnéci wtadz publicznych w psstwach czionkowskich UE
zaprezentowane zostato w tabeli 4. Obok waitavskaznikbw w tabeli 4
podana zostata ta& pozycja rankingowa patwa, osobna dla kdej z miar
I ustalona z uwagi na ich wastoodnoszoa do pozostatych gestw czion-
kowskich UE.

Paistwem o najwjkszym rozmiarze sektora finanséw publicznych
w roku 2013 byta Stowenia. Najgkiszy SFP korespondowat z 16. lakat
w rankingu pastw UE28, dokonywanym z uwagi na wsgkik Government
Effectivenespublikowany przez BanKwiatowy, 25. lokai w rankingu
wskaznika Government Efficiencyrzygotowywanego przez International
Institute for Management Development oraz 17. lpkaédiug wskanika
Wastefulness of government spendipgacowanego przeéaviatowe Forum
Ekonomiczne. Z kolei Litwa, tj. kraj o najmniejszy®#P, plasowata sido-
piero na 20. miejscu w rankingu wgkéka Government Effectivenesk?.
W rankinguGovernment Efficiencgraz 16.w zestawienilWastefulness of
government spendinfodobna prawidtow& widoczna jest réwniew rela-
cji do innych krajéw o mniejszym rozmiarze sektireanséw publicznych,
w tym m.in. Rumunii, w ktérej mniejszemu sektorawivarzyszyly gorsze
pozycje rankingowe (28. pozycja w rankinGeovernment Effectivenesal.
w rankingu wskanika Government Efficiency18. w przypadku wskaika
Wastefulness of government spengdimgkazugca na relatyws nieefektyw-
nos¢ wydatkowania publicznego).
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Tabela 4. Ocena wydatkowania publicznego geiuj wybranych wskanikéw obli-
czonych dla pastw UE28

Rozmiar Sektora Government Effi- Wastefulness of
) ) Government Effec-  ciency 2014 (Inter-  government spend-
Finansow Pu- X ) ) ) -
. tiveness 2012 national Institute  ing 2014 (Swiatowe
blicznych (SFP) - . X
(Bank Swiatowy) for Management Forum Ekonomi-
, dla roku 2013 ok .
Panstwo Development) czne)
\Q/'?l,' POZY- \arose  TO Wartose "0 Wartose O
08¢ cjaw . cjaw . cjaw . cjaw
X wskazni- . wskazni- . wskazni- .
Sekto-  rankin- rankin- rankin- rankin-
ka ka ka
ra gu qu qu qu
Belgia 54,5 5 1,59 6 28,535 15 35 10
Bulgaria 38,7 22 0,14 27 27,930 16 3,0 13
Czechy 42,3 20 0,92 18 33,180 14 34 11
Dania 57,2 3 1,97 2 56,138 2 36 9
Niemcy 447 16 1,57 7 48,565 5 4,2 5
Estonia 38,3 24 0,96 17 43,653 9 4,0 6
Ifandia 429 19 1,53 9 51,325 4 34 11
Grecja 58,5 2 0,31 26 8,854 26 2,0 20
Hiszpania 448 15 1,11 14 26,728 18 2,6 15
Francja 57,1 4 1,33 12 24,206 20 3,0 13
Chorwacja 46,1 13 0,70 22 16,813 23 24 16
Wiochy 50,6 8 0,41 25 16,655 24 2,0 20
Cypr 458 14 1,38 11 Brak w rankingu 3,2 12
totwa 36,1 25 0,83 19 38,664 10 3,0 13
Litwa 344 27 0,83 20 35,055 12 29 14
Luksemburg 435 18 1,66 5 46,247 8 44 4
Wegry 50,0 9 0,62 24 18,640 22 2,6 15
Malta 43,7 17 1,24 13 Brak w rankingu 38 7
Holandia 49,8 10 1,80 4 48,046 7 45 3
Austria 51,3 7 1,56 8 33,700 13 3,6 9
Polska 41,9 21 0,66 23 37,291 11 29 14
Portugalia 48,7 1 1,03 15 25,162 19 24 16
Rumunia 35,0 26 -0,31 28 21,442 21 2,2 18
Stowenia 59,4 1 1,02 16 11,024 25 2,3 17
Stowacja 38,7 23 0,83 21 27,839 17 2,1 19
Finlandia 58,5 2 2,21 1 52,621 3 5,1 1
Szwecja 52,8 6 1,94 3 56,261 1 5,0 2
WIk. Brytania 47,1 12 1,53 10 48,519 6 3,7 8

* Wskaznik zawiera sj w przedziale od —2,5 do 2,5, przy czym jegarsagj wartdci towa-
rzyszy wy:sza efektywnéé sektora (dane za 2012 rok).

** Wskaznik przyjmuje wartéci od 0 do 100, wiszej wartdci wskaznika odpowiada wi-
sza ocena efektywio sektora.

**xk Wska znik przyjmuje wartéci z przedziatu od 1 do 7 (gdzie 1 oznacza bardgsok
nieefektywnd¢, a 7 bardzo wysakefektywna¢ w dostarczaniu dobr i ustug publicznych).

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eatost
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Krajami notujcymi najwyzsze wartéci wskaznika Government Effec-
tivenesokazaty s¢ Finlandia, Dania, Szwecja, Holandia oraz Luksergbur
Najgorsze wyniki stanowity natomiast domgeiakich pastw, jak Rumunia,
Bulgaria, Grecja, Wilochy oraz #jry. Polska w rankingu wskaika
Government Effectivenegajeta dopiero 23. pozyeji usepowata wynikom
m.in. takich pastw, jak Chorwacja, Stowacja, Litwa, totwa i Czechy
W rankinguGovernment Efficiencgublikowanym przez International Insti-
tute for Management Development napsge noty uzyskaly Szwecja, Da-
nia, Finlandia, Irlandia oraz Niemcy. Natomiastshlpsze w tym zestawie-
niu okazaty sj Grecja, Stowenia, Wiochy, Chorwacja orazghy. Polska
w rankingu wskanika Government Efficiencuzyskata 11. pozyeji usk-
powata m.in. Lotwie oraz Estonii, a jednoézie przewyszata wyniki Li-
twy, Austrii, Czech i Belgii. Z kolei w zestawienpeastw UE w oparciu
o kryterium wskanika Wastefulness of government spendiagiepsze noty
zebraly Finlandia, Szwecja, Holandia, Luksembubfjémcy. Tym samym
w tych krajach notuje sibardzo wysok efektywnd¢ w dostarczaniu dobr
I Swiadczeniu ustug publicznych. Natomiast najgorzegestawieniu tym
wypadty Wiochy, Grecja, Stowacja, Rumunia i StoveerKraje te odznacza-
ja sie tym samym najwiksz nieefektywnécia wydatkowania publicznego.
Polska zajta ex eaquo z Lites dopiero 14. lokat Lepszymi pod tym
wzgledem pastwami okazaly si totwa, Francja, Bulgaria, a tak Cypr
i Czechy. Natomiast gorsze od Polski wyniki zanattywy tym zestawieniu
m.in. Hiszpania, Chorwacja, Portugalia, Stowerfmunia.

Przedstawione zestawienie nasuwa pytanie o przgczsdnicowania
miejsc rankingowych psstw cztonkowskich UE z uwagi na kryterium alter-
natywnych wskanikéw odnoszcych s¢ do rezultatow aktywniei podmio-
tow SFP w gospodarce. Celem udzielenia odpowiedzionpytanie naley
zbada wspétczynniki korelacji Pearsona paizy badanymi wskanikami
a rozmiarem SFP. Z uwagi na znicowanie gospodarek fistw cztonkow-
skich UE, tak wzgldem ich rozmiaru, jak i stopnia rozwoju, wspétcziynn
korelacji policzony zostanie zarowno dla ogotungtsv cztonkowskich
(UE28), jak i dla starych (UE15) oraz nowych (UEXZ}onkéw UE roz-
tacznie.

Tabela 5 zawiera wspotczynniki korelacji Pearsoomipdzy rozmiarem
SFP oraz badanymi wsk@ikami opisugcymi efekty aktywnéci sektora.
Wyliczone wartdci wspoétczynnika korelacji dla UE28 wskazuyjrzecéetna,
dodatny korelacg migdzy wielkascia SFP a wskanikiem Government
Effectiveness Jednake w przypadku analiz dokonywanych rmaznie
wzgledem UE13 oraz UE15 dostrzegalngpmewne ranice. O ile w przy-
padku nowych krajow UE widoczna jest nieco stabaimanadal utrzyma
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ca s¢ przecetna, dodatnia korelacja puzy wielkascia SFP a wskanikiem
Government Effectivenesstyle w stosunku do UE15 korelaanigdzy ba-
danymi parametrami mioa okrdli¢ jedynie mianem niktej. Tym samym
rozmiar SFP wptywa dodatnio na wyniki wgkika Government Effective-
nessw zdecydowanie wkszym stopniu w nowych krajach cztonkowskich
aneeli w paistwach UE15. Zaprezentowane wiedgopokazug bardzo wy-
raznie, ze sita oddziatywania rozmiaru sektora finanséw fmablych na
efekty dziatalnéci tworzzcych go podmiotéw uzateiona jest od statusu
spoteczno-ekonomicznego danego kraju. Badane andéanv stosunku do
painstw o0 rozwingtej i uksztalttowanej gospodarce wykazudecydowanie
mniejsz zalenos¢ przyczynowo-skutkow Wplyw wzrostu rozmiaru SFP
na wartéci wskanika Government Effectivened$a tych pastw jest w za-
sadzie niezauwalny. Tym samym o ile w przypadku fsw w dalszym
ciggu ksztaltujcych swoje gospodarki ta zalesé jest dodatnia, to w sto-
sunku do pastw gospodarczo rozwigtiych rozbudowa wielkéci sektora nie
przynosi efektéw w postaci wzrostu efektywoigego dziatania.

Tabela 5. Wspétczynniki korelacji Pearsona pgainy wskanikami rozmiaru SFP
a wskanikami Government Effectivenes§&overnment Efficiencyraz
Wastefulness of government spenditdjczone dla pastw UE28, UE15

oraz UE13
Tresé Rozmiar Sektora Finanséw Publicznych 2013
UE28 UE15 UE13

Goverr;mgnt Effectiveness 2012 04590 0.0191 03832
(Bank Swiatowy)
Government Efficiency 2014
(International Institute for Management De- -0,0929 -0,2210 -0,7028
velopment)
Wastefulness of government spending 2014 01404 0,0321 01939

(Swiatowe Forum Ekonomiczne)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eattos

Analiza drugiego z badanych wgkikow, tj. Government Efficiengy
publikowanego rokrocznie przez International Ingét for Management
Development, wykazata, podobnie jak w przypad@avernment Effective-
ness zr&enicowanie w wynikach dla UE28 oraz traktowanychtgoznie
nowych i starych krajéw cztonkowskich. WieloSFP skorelowana byta
ujemnie we wszystkich trzech grupachngtav, aczkolwiek najwisz jej
wartas¢ odnotowano w stosunku do krajéow UE13. Obliczonartosa
wspotczynnika korelacji Pearsona wyniosta —0,7,0enacza,ze istnieje
bardzo silny, ujemny zwrek pomg¢dzy rozmiarem SFP a waktg wskaz-
nika opisugcego jego wydajnigé. W przypadku krajow UE15 waié
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wspotczynnika korelacji obliczonego w stosunku dmddnych zmiennych
wynosita —0,22, stanowt tym samym o stabej, wzajemnej zalesci obu
wskaznikow. Finalnie, w stosunku do ogétufsaw UE uksztaltowata si
ona ha poziomie —0,09, co dowodzi niktej korelgmjimiedzy badanymi
zmiennymi. Zaprezentowane wieldd pokazuj bardzo wyranie, ze im
wigkszy jest rozmiar sektora finanséw publicznych wsmgdarce, tym
mniejsze wartéci przyjmuje wskanik Government EfficiencyPrzy czym
najsilniej negatywnie na waldo wskanika oddzialuje wzrost sektora
w stosunku do nowych krajow UE, znacznie stabiépmgast w stosunku do
krajow starej Unii Europejskiej. Poréwngjuzyskane wyniki z warfgiami
wskaznika Government Effectivenesgpalery zauway¢é pewry prawidto-
wos¢. O ile w przypadku krajow UE13 zekiszanie rozmiaru SFP wplywa
dodatnio na efektywrio rzadu, o tyle w przypadku tej samej grupynpaw
wiekszemu rozmiarowi sektora towarzyszy jego mniejgzaajncé. Po-
dobny rozdwiek w badanych zalmosciach odnotowywany jest zaréwno
w stosunku do starych krajow cztonkowskich, jakgdlu pastw unijnych.
Fakt ten jest szczegolnie istotny. Stanowi bowierasadnienie potrzeby
réznicowania obu wskanikow i odmiennego ich interpretowania.

Finalnie trzecim z poddanych korelacji wgkikdw jest parametWaste-
fulness of government spendingracowany przefwiatowe Forum Eko-
nomiczne. W tym przypadku dostrzegalne jest ngjgde zranicowanie
uzyskanych wynikéw. Badanie wspoétczynnika korelacjgtosunku do ogo-
lu paastw UE (tj. UE28) wykazalo stab aczkolwiek dodatmi korelacg
migdzy wielkaiciag SFP a wartécia wskaznika Wastefulness of government
spendingOznacza toze wzrostowi rozmiaru sektora finanséw publicznych
w UE towarzyszy wzrost nieefektyw§m wydatkowania publicznego. Wy-
taczenie z ogoétu pestw UE starych krajow cztonkowskich pokazuie, ba-
dana zalenos¢ przyjmuje warté¢ —0,03. Tym samym przy tak niewielkiej
wartasci wspotczynnika korelacji w zasadzie wpisuje sha w postawion
wyzej tez. Wartas¢ korelacji na prezentowanym poziomie oznacza w-zasa
dzie brak przelzenia na zmniejszenie nieefektywsod wydatkowania pu-
blicznego wyfcznie poprzez wzrost rozmiaru SFP. Jedynie w pidipa
UE13 obliczona warkg korelacji wynosi —0,19. Stanowi ona tym samym
o stabej, ujemnej zataosci pomidzy badanymi zmiennymi. Analiza wyni-
kow wspotczynnika korelacji dla badanej pary zmiginw skali catej UE
dowodzi, ze zwkkszanie rozmiaru SFP, co prawda w stabym stopna#, n
mniej przyczynia si do wzrostu nieefektywrioi wydatkowania publiczne-
go. Swego rodzaju wyfek mog stanowt (i to nie wszystkie) nowe kraje
cztonkowskie UE. Trudno bowiem oczekigvdakiej samej efektywrioi
wydatkowania publicznego w Stowacji (2,1), Rumu(#i2) czy na W-
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grzech (2,6), jak w Finlandii (5,1), Szwecji (5)y Holandii (4,5). Mana
zatem powiedzig ze rozdwick w wartagciach wskanika Wastefulness of
government spendingst zjawiskiem naturalnym, ale jednogze uzmy-
stawiapcym obszary niedomagawigzanych z funkcjonowaniem podmio-
téw sektora finanséw publicznych w nowych krajaztookowskich UE.
Uzupetnieniem przedstawionych »ej prawidtowdci jest tabela 6, pre-
zentupca obliczone wart@i wspotczynnika korelacji poraizy analizowa-
nymi w artykule wskanikami opisugcymi efekty dziatalnéci SFP. Ich ana-
liza przedstawiona zostata zaréwno w relacji dologéajow Unii Europej-
skiej, jak i traktowanych roztznie starych i nowych krajow cztonkowskich.

Tabela 6. Wspdtczynniki korelacji Pearsona pgimy wskanikami rozmiaru SFP,
Government Effectivenes&overnment Efficiencyraz Wastefulness of
government spendingpliczone dla pastw UE28, UE15 oraz UE13

Rozmiar Sektora Wastefulness of
) . Government Government
UE28 Finanséw . . government
. Effectiveness Efficiency .
Publicznych spending
Rozmiar Sektora 1
Finansow Publicznych
Government
Effectiveness 04590 L
Government Efficiency -0,0929 0,7357 1
Wastefulness of 0,1404 0,7925 0,8561 1
government spending
Rozmiar Sektora Wastefulness of
. . Government Government
UE15 Finanséw . - government
; Effectiveness Efficiency .
Publicznych spending
Rozmiar Sektora 1
Finansow Publicznych
Government
Effectiveness 0,0191 1
Government Efficiency -0,2210 0,8864 1
Wastefulness of ~0,0321 0,9043 0,8559 1
government spending
Rozmiar Sektora Wastefulness of
) . Government Government
UE13 Finanséw . . government
. Effectiveness Efficiency .
Publicznych spending
Rozmiar Sektora 1
Finanséw Publicznych
Government
Effectiveness 03832 !
Government Efficiency -0,7028 0,2252 1
Wastefuiness of ~0,1939 04707 0,7629 1

government spending

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eattos
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We wszystkich przedstawionych w tabeli konfigurabjgUE28, UE15
I UE13) zaobserwowano dodagrezaleznos¢ migdzy wartgciami wskani-
kow Government EffectivenessGovernment EfficiencyPrzy czym najsil-
niej skorelowana byta ona w odniesieniu do krajéave Unii, najstabiej na-
tomiast w relacji do nowych patw cztonkowskich. Oznacza toe w UE15
wyzszej skuteczriwi w dostarczaniu ustug publicznych towarzyszyzsaa
wydajna¢. Co prawda zalenosé ta jest take obserwowana w patwach
UE13, niemniej jednak jest ona znacznie stabszazn@/gst take kolejna
prawidtowas¢, otz wzrostowi skuteczrimi oraz wydajnéci sektora (wyra-
zanymi odpowiednio przez wskaiki Government Effectiveneseraz
Government Efficiengytj. skali dostarczanych débrswiadczonych ustug
publicznych, towarzyszy wgza nieefektywni@ wydatkowania publicznego
(wyrazana wskanikiem Wastefulness of government spengidgst to lo-
giczne, gdy wyzszej skali wydatkowania (tj. szerszemu zaanganiu s¢
w $wiadczenie ustug publicznych) towarzyszy relatywnigksze marno-
trawstwosrodkéw publicznych. Najwisz wartas¢ wspoétczynnika korelacji
w odniesieniu do badanej pary zmiennych odnotowigjgv stosunku do sta-
rych krajéw UE, co jest naturalne z uwagi na sthpi@sycenia dobrami
i ustugami dostarczanymi przez podmioty publiczne.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przgjo za cel zbadanie zaleosci pomidzy
wielkoscia sektora finansow publicznych wigwach cztonkowskich UE28
a efektami dziata podmiotéw sektora rozpatrywanymi z perspektywy
wskaznikdw oceniagcych ich aktywné¢. Przeprowadzone badania wykaza-
ly, ze wickszemu rozmiarowi sektora nie towarzyszycksizy strumié
srodkow per capita wydatkowych w gospodarkach badampastw. Wick-
szym rozmiarom SFP nie towarzyszy #akwzrost zamanosci spotecze-
stwa. Na podstawie pouwsgzych ustale badaniu poddano tak& wskaniki
pozwalajce na oceq z r&enych perspektyw efektéw wydatkowania pu-
blicznego. W tym celu zastosowano trzy miary wsileowe. Pierwsz
obejmupca efektywndé dziatar sektora Government Effectivengssirug
wyrazajaca jego wydajné¢ (Government Efficiengyoraz trzeci ilustrujaca
nieefektywnd¢ wydatkéw publicznych Wastefulness of government spen-
ding).

Uzyskane w trakcie badaezultaty pokazaty;e wigkszemu rozmiarowi
sektora nie towarzyszy wzrost efektywob wydatkowania publicznego.
Jednoczénie uzyskane rezultaty rozktadahe siierownomiernie w przekro-
ju og6lu pastw UE. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczegnstpa

AUNC, EKONOMIA XLV nr 2 (2014) 253-273



270 Tomasz Skica

cztonkowskich UE rzutowatl na wyniki badanych wahki&ow i wyraznie
dzielit je pomedzy stare i nowe kraje UE28. Podsumayeuyednak uzyska-
ne rezultaty, nals podkréli¢, ze badania dowiodty trzech prawidtosen
Pierwsza z nich wskazujge wickszemu rozmiarowi SFP towarzyszy wzrost
efektywnaci dostarczania ustug publicznych mierzony wskiiem
Government Effectiveneshliernik ten akcentuje zdoldé rzadu do spra-
wowania wiadzy w sferze dostarczania ustug publicknoraz formutowa-
nia i realizacji wkasnej polityki. Tym samym anaiefektow wydatkowania
publicznego dokonywana wadznie przy jego wykorzystaniu nie bylaby
w petni miarodajna. Z uwagi na wskagaargumentaegj w badaniach wyko-
rzystano dwa inne wskaiki: Government Efficiencpraz Wastefulness of
government spendindV nas¢pstwie wykonanych obliczestwierdzonoze
wigkszemu rozmiarowi sektora towarzyszyzsza warte¢ wskanika
Government Efficiengyoznaczajca spadek wydajioi sektora odnotowy-
wany wraz ze wzrostem rozmiaru SFP. Ostatnia z igfawosci wyrazana
za paérednictwem wskanika Wastefulness of government spendiiogvio-
dia natomiast rogicej nieefektywnéci wydatkowania publicznego obser-
wowanej wraz ze wzrostem wieka SFP.

Wykorzystane miary wskaikowe pokazaly z nieco innej perspektywy
efekty aktywndci sektora finanséw publicznych w gospodarce. Rtayj
formuta artykutu pozwolita zbadazwigzek Bczacy wielkasé sektora i efek-
ty wydatkowania publicznego rozpatrywane w oderwaod tradycyjnie
stosowanych miar parametrycznych i nieparametrydznyObliczone
wspotczynniki korelacji wykazaty bardzo czytgJrodwrotry zaleznosé¢ po-
migdzy wielkascia SFP a efektami wydatkowania publicznego, dowodz
braku uzasadnienia dla rozbudowywania sektora $iéan publicznych
w gospodarce z uwagi na oczekiwany wzrost efektdaatkowanychirod-
kow publicznych.
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EVALUATION OF THE IMPACT OF GENERAL GOVERNMENT
SECTOR SIZE IN POLAND ON EFFICIENCY OF PUBLIC SPENNIG

Abstract The objective of this article & éxamine relations between size of General
Government Sector and effects of public spendingrter to measure the size of the sector
author will apply financial parameters, which refés disposal of public funds. From the oth-
er hand, results of sector’s activity will be resé&d through measurements based on index-
es. The idea to base them on international rankiwbgch present complementary measures
that link financial funds and indicatory approaotefficiency of sector’s entities, allows ana-
lyzing relationship between size of the sector pathmeters designed to measure results of
sector’s activity.

Keywords: public finances, general governtreactor size, efficiency of public spend-
ing.
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