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WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA
KORUPCJI W EUROPIE W LATACH 2001-2011

Zarys tre$ci. Artykul prezentuje wyniki wielowymiarowej analizy pordwnawczej przepro-
wadzonej na 29 krajach europejskich. Ma ona na celu pogrupowaé owe panstwa z uwzglednie-
niem takich cech jak poziom wskaznika postrzegania korupcji, czas potrzebny do rozpoczgcia
biznesu, skala ptaconych podatkow, wielko$¢ naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych,
poziom indeksu globalizacji KOF, wielkos¢ PKB per capita oraz poziom indeksu rozwoju ludz-
kiego. W niniejszej pracy postuzono si¢ takze analiza szeregéw czasowych wskazanych wyzej
wskaznikow w okresie 2001-2011.

Stowa kluczow e: korupcja, klimat inwestycyjny, bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Klasyfikacja JEL:C10, E00, FO1, F20.

WSTEP

Korupcje definiuje si¢ jako niewlasciwe i zazwyczaj niezgodne z prawem
zachowanie, nakierowane na uzyskanie pewnej korzysci. Do jej form zalicza si¢
tapowke, wymuszenie oraz naduzycie wewngtrznych informacji. Pojawia sig
ona zazwyczaj wtedy, gdy wystgpuja znaczne roéznice spoteczno-ekonomiczne
w danej spotecznosci Iub gdy brak jest egzekwowania prawa i stosowanej poli-
tyki. Zdarza sig, ze granica pomig¢dzy niedozwolong korupcja a akceptowalnymi
w danych spoteczenstwach prezentami i ,,dowodami wdzigcznosci” jest bardzo
trudna do okreslenia. Lapdéwka formalnie nazywa si¢ z kolei akt obietnicy, wre-
czenia, otrzymania lub wyrazenia zgody na otrzymanie pienigdzy albo innej
warto§ciowej rzeczy w celu wywarcia wplywu na urzednika panstwowego
W czasie wywiazywania si¢ przez niego z petionych obowiazkéw'.

Obie przedstawione powyzej definicje odnosza si¢ do moralno-prawno-
-socjologicznego pojmowania korupcji, czyli takiego, jakim postugujemy si¢ na

" Adres do korespondencji: Agata Wigcek, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, WGM,
al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan, e-mail: agata.wiecek@ue.poznan.pl.
' Na podstawie www.britannica.co.uk (19.07.2012).
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co dzien. Celem niniejszego artykutu jest jednak identyfikacja zjawiska korup-
cji w odniesieniu do jego wymiaru ekonomicznego, a takze jego syntetyczny
pomiar, pozwalajacy podda¢ klasyfikacji panstwa europejskie pod wzgledem
poziomu owego ztozonego zjawiska.

Gdyby wylaczy¢ aspekt moralno$ci oraz obowiazujacego prawa i spojrze¢
na korupcje z czysto ekonomicznego punktu widzenia, mozna by zdefiniowac ja
jako ,naturalny sposob powigkszenia mozliwej do osiagnigcia puli korzysci”.
Lapowka z kolei stataby si¢ ,,premia motywacyjna lub elementem porzadkuja-
cym rynek” (Noga, Stawicka, 2008, s. 121-122). Mozna by nawet stwierdzic,
ze z ekonomicznej perspektywy korupcja bywa czasem korzystna, zwlaszcza
w przypadku krajow rozwijajacych si¢ (Rodriguez, Uhlenbruck, Eden, 2005).
Nalezy jednak podkresli¢, ze czym innym jest korupcja i stosowanie tapowek
w krajach rozwinigtych, a czym innym w krajach rozwijajacych si¢. W pan-
stwach postindustrialnych stosuje si¢ tapowki po to, by osiagna¢ dodatkowe
korzysci i uzyskac dostep do dobr, ktore w normalnych warunkach bytyby nie-
dostepne (dobra ponadpodstawowe). Lapowka nie jest wigc w nich dodatko-
wym obciazeniem. Z kolei w krajach o nizszym poziomie rozwoju czg¢sto zaste-
puje ona mechanizm rynkowy 1i jest jedynym sposobem dystrybucji praktycznie
wszystkich dobr (Cuervo-Cazurra, 2008). Celem jej zastosowania jest zapew-
nienie sobie takiej ilosci dobr, ktora jest niezbedna do przezycia (dobra podsta-
wowe). Z jednej strony ciagla konieczno$¢ wreczania tapowek sprawia, ze kosz-
ty zycia rosna (a mozliwosci nabywcze konsumenta spadaja), ale z drugiej brak
dodatkowej ,,premii motywacyjnej” oznacza jednoczes$nie brak mozliwosci lub
ograniczenie w kupnie danego dobra (Noga, Stawicka, 2008). Paradoksalnie dla
wielu ludzi z krajéw rozwijajacych si¢ korupcja staje si¢ wigc jedynym sposo-
bem na to, by przezy¢.

Powszechnie twierdzi sig, ze najwyzszy poziom korupcji dotyka panstw
najbiedniejszych (Doh i in., 2003; Habib, Zurawicki, 2002). Skad jednak
w takim razie bralaby si¢ korupcja w takich krajach jak Wiochy, Grecja czy
Wegry? Istnieje przeciez wiele aspektow, ktore warunkuja poziom korupcji
w danym kraju czy regionie. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. poziom rozwoju
gospodarczego, bezpieczenstwo zywnosciowe, dostgpnosc i sposob dystrybucji
dobr publicznych, panujacy system polityczny, uwarunkowania kulturowe, oso-
biste motywacje przyjmujacych lub wreczajacych tapowki.

1. KORUPCJA W PANSTWACH EUROPEJSKICH

W niniejszym artykule przedstawiono wyniki wielowymiarowej analizy po-
rownawczej, przeprowadzonej na 29 krajach europejskich’. Celem analizy jest
dokonanie klasyfikacji tychze panstw pod wzgledem poziomu korupcji i naj-
wazniejszych cech spoteczno-polityczno-globalizacyjnych, na ktére poziom ten
moze wptywac, a takze okreslenie zaleznosci zachodzacych migdzy wspomnia-

2 Unia Europejska i pozostate kraje Europy Zachodnie;.
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nymi cechami. Wérd6d badanych zmiennych uwzgledniono: poziom wskaznika
postrzegania korupcji (corruption perception index, z1), czas potrzebny do roz-
poczecia biznesu (time to start business, z2) oraz skalg ptaconych podatkow
(total tax rate — % of commercial profits, z3), wielko$¢ naplywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych (jako % PKB, z4), poziom indeksu globalizacji KOF
(z5), wielkos¢ PKB przypadajacego na 1 osobg (z6) oraz poziom indeksu roz-
woju ludzkiego (human development index, HDI, z7). Corruption perceptron
index ma odzwierciedla¢ poziom korupcji wystgpujacej w danych panstwach.
Czas potrzebny do rozpoczecia nowego biznesu oraz skala ptaconych podatkow
nawiazuja do panujacego w nich klimatu inwestycyjnego. Wielko$¢ naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych pokazuje, w jaki sposéb poziom ko-
rupcji i klimat inwestycyjny przekladaja si¢ na przyciaganie zagranicznego
kapitalu oraz na nawiazywane relacje z innymi krajami. Indeks globalizacji
KOF w sposob kompleksowy okresla stopien zglobalizowania danej gospodarki
(wymiar ekonomiczny, spoteczny i polityczny). PKB per capita pozwala okre-
sli¢ sytuacje gospodarcza danego kraju, zas wskaznik HDI jego sytuacje spo-
teczna. W niniejszej pracy postuzono si¢ rowniez analiza szeregdw czasowych
wskazanych wyzej wskaznikéw w okresie 2001-2011.

W tabeli 1 zaprezentowano symetryczna macierz korelacji zmiennych dia-
gnostycznych. W celu zmierzenia korelacji postuzono si¢ wspolczynnikiem
korelacji liniowej Pearsona (r). Dane statystyczne wykorzystane w analizie do-
tyczyly 2011 r.

Tabela 1. Macierz korelacji zmiennych

z1 72 z3 z4 z5 26 z7
z1 1,00 -0,13 -0,25 0,19 0,58 0,77 0,76
z2 -0,13 1,00 -0,13 0,13 -0,08 -0,08 -0,21
z3 -0,25 -0,13 1,00 -0,34 0,16 -0,29 0,00
z4 0,19 0,13 -0,34 1,00 0,09 0,65 0,03
z5 0,58 -0,08 0,16 0,09 1,00 0,48 0,57
26 0,77 -0,08 -0,29 0,65 0,48 1,00 0,73
z7 0,76 -0,21 0,00 0,03 0,57 0,73 1,00

zml — consumer perception index; zm2 — czas potrzebny na otwarcie biznesu; zm3 — obciazenie
podatkowe; zm4 — naptyw BIZ (% PKB); zm5 — indeks globalizacji KOF; zm6 — PKB per capita;
zm7 — human development index.

Zrddto: opracowanie wiasne.

Z analizy korelacji zmiennych diagnostycznych wynika, ze kilka par zmien-
nych (z1-z5, z1-z6, z1-z7, z4—z6, z5—z7 oraz z6—z7) sa ze soba dos¢ silnie
dodatnio skorelowane®. Sytuacja ta dotyczy jednakze tylko 6 z 21 par zmien-
nych. Ponadto zadna ze zmiennych nie jest silnie skorelowana z wigkszoscia

1t >0,5.
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pozostatych zmiennych (tzn. z czterema lub wigcej). Z tego wzgledu uznano za
zasadne przeprowadzenie wielowymiarowej analizy poréwnawczej przy uzyciu
wszystkich wymienionych wyzej zmiennych.

Wielowymiarowej analizie porownawczej poddano 29 krajow: Austrig,
Belgig, Bulgarig, Cypr, Czechy, Danig, Estoni¢, Finlandig, Francje, Niemcy,
Grecje, Wegry, Islandie, Irlandi¢, Wtochy, Litwe, Lotwe, Luksemburg, Holan-
dig, Norwegig, Polske, Portugalie, Rumunig, Stowacjg, Stowenig, Hiszpanig,
Szwecje, Szwajcari¢ oraz Wielka Brytanie'. Wspomniane powyzej dane pocho-
dza z zasobow Transparency International, Banku Swiatowego, United Nations
Development Programme oraz ze strony poswigconej indeksowi globalizacji
KOF (http://globalization.kof.ethz.ch).

1.1. INDEKS POSTRZEGANIA KORUPCJI

Indeks postrzegania korupcji’ wéroéd badanych panstw ksztattowal sie
w 2011 r. na poziomie od 3,3 (Bulgaria, 86 miejsce w rankingu §wiatowym) do
9.4 (Dania i Finlandia, 2 miejsce w rankingu §wiatowym). Daje to rdznicg az
ponad 6 punktéw (w skali na 10) pomiedzy najmniej i najbardziej skorumpo-
wanym panstwem europejskim. Roznica ta co roku jest podobna. W badanym
okresie wahata si¢ od 5,5 do 7,1 punktu. Wydaje si¢ to bardzo duzo, jak na dos¢
jednolita (w odniesieniu do reszty swiata) pod wzgledem ekonomicznym spo-
tecznym, politycznym i kulturowym Europg. W catym badanym okresie najniz-
szym poziomem korupcji charakteryzowaty si¢ Dania, Finlandia i Szwecja
(poziom wskaznika praktycznie caly czas powyzej 9,0), zas wystepowanie
omawianego zjawiska na najszersza skale odnotowano w Rumunii, Butgarii
oraz Grecji®. Ksztattowanie si¢ corruption perception index dla wymienionych
krajow w latach 2001-2011 przedstawiono na wykresie 1.

Przedstawione na wykresie 1 dane potwierdzaja fakt wystepowania znacz-
nych réznic pod wzgledem poziomu korupcji w badanych krajach. Kraje skan-
dynawskie naleza wyraznie do jednej, najmniej skorumpowanej grupy i odbie-
gaja znaczaco od wschodnio-potudniowych krajow, takich jak Bulgaria, Rumu-
nia czy Grecja.

1.2. KLIMAT INWESTYCYINY

Badane kraje roznia si¢ takze miedzy soba pod wzgledem klimatu inwesty-
cyjnego, ktory w nich panuje. W okresie 20032011 éredni czas potrzebny na
rozpoczecie wlasnego biznesu wahat si¢ od 5 dni w Islandii do 60 dni w Hisz-
panii. Coroczne réznice migdzy krajami ksztattowaly si¢ na jeszcze wyzszym

* Ze wzgledu na brak dostepnych danych pominigto Malte.

> Indeks przyjmuje wartosci od 0 (korupcja w kazdym aspekcie Zycia spoteczno-ekonomicz-
nego) do 10 (brak korupcji).

6 Znaczny spadek wartosci wskaznika zwtaszcza od 2009 r.

7 Brak danych dla lat 2001-2002.
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poziomie i siggaty nawet 114 dni®. Warto jednak zwréci¢ uwage na postep,
ktory odnotowano w omawianej dziedzinie, i utatwienia wprowadzone do pro-
cedur rejestracji dziatalnosci biznesowej. W latach 2003-2011 liczba dni po-
trzebnych na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej spadta przyktado-
wo az o 86 dni w Hiszpanii, 85 w Stowacji, 65 w Estonii i 52 w Belgii.
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Wykres 1. Corruption Perception Index dla wybranych krajow w latach 2001-2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Transparency International.

O klimacie inwestycyjnym danego kraju $wiadczy rowniez wysokos¢ pta-
conych podatkéw. Co roku w latach 2005-2011° najnizsze obciazenie podatko-
we (jako % komercyjnych zyskoéw) odnotowywano w Luksemburgu ($rednio
21%), najwyzsze za§ we Wloszech (Srednio az 73%). Najwigksza stabilnoscia
pod wzgledem wysokos$ci placonych podatkow w badanym okresie charaktery-
zowala si¢ Irlandia (wspdtczynnik zmiennosci rowny 0,3 punktu procentowego,
a réznica mi¢dzy najwyzsza i najnizsza stawka podatkowa zaledwie 0,2 punktu
procentowego). Znaczny brak stabilnosci pod tym wzgledem odnotowano
z kolei w Bulgarii (wspotczynnik zmiennosci rowny 17,7 punktu procentowego,
a roéznica migdzy maksymalng i minimalng stawka az 17 punktéw procento-
wych).

1.3. NAPLYW BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH

Niski (wysoki) poziom korupcji, a takze zachecajacy' (zniechecajacy) kli-
mat inwestycyjny powinny wspomagaé¢ (hamowa¢) naplyw bezposrednich in-
westycji zagranicznych'' do danej gospodarki. W przypadku badanych panstw
zatozenie to potwierdza si¢ jednak tylko czesciowo. W Danii, Finlandii i Szwe-

8 W latach 20032004 omawiany wskaznik w Islandii przyjmowat warto$¢ 5 dni, za§ w Hisz-
panii az 114 dni.

? Brak danych dla wecze$niejszego okresu.

1% Miedzy innymi krotki czas potrzebny na otwarcie whasnego biznesu i niskie stawki podat-
kowe.

"' BIZ.
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cji'? naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych w latach 2001-2011 sta-
nowit $rednio odpowiednio ok. 1,7%, 2,4% oraz 4% PKB. To stosunkowo
mato, jesli porbwnac¢ powyzsze wartosci np. z tg, ktora odnotowano w Luksem-
burgu” ($rednio 364% PKB). W przypadku Luksemburga tak duzy naplyw
dtugoterminowego zagranicznego kapitalu moze si¢ wigza¢ m.in. z wspomniana
wyzej najnizsza w Europie stawka podatkowa. Do$¢ duzy naptyw BIZ' odno-
towano takze w Belgii (16% PKB), na Wegrzech i w Bulgarii'® (po 12% PKB)
oraz w Islandii (9,5% PKB)'®. Kraje o najnizszym $rednim udziale naptywaja-
cych bezposrednich inwestycji zagranicznych w wytwarzanym PKB to Grecja
(0,8%)"”, Wiochy (1%)'® oraz Niemcy (1,3%). Wiele krajow europejskich cha-
rakteryzuje si¢ do$¢ znaczna niestabilno$cia pod wzgledem wielko$ci naptywa-
jacego do nich dlugoterminowego zagranicznego kapitatu. Wysokim wspot-
czynnikiem zmienno$ci wyrdzniaja si¢ przede wszystkim Irlandia, Austria,
Wegry i Dania (174-213%). Znaczne r6znice migdzy najwigksza a najmniejsza
wielko$cig naplywajacego w latach 2001-2011 kapitatu sa z kolei charaktery-
styczne dla Luksemburga, Wegier i Irlandii (38,8-366,1). Warto zwrdci¢ uwa-
g¢, ze Irlandia charakteryzowata si¢ srednim naptywem BIZ dla badanego okre-
su, w Luksemburgu za§ obowiazaly najnizsze stawki podatkowe. Wszystkie
powyzsze dane $wiadcza o tym, ze niski poziom korupcji i pozytywny klimat
inwestycyjny czgsto wplywaja wzmacniajaco na naptyw bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych do kraju, istnieje jednak jeszcze wiele innych czynnikow,
ktoére moga odwroci¢ lub zahamowa¢ dziatanie czynnikow wskazanych. Ksztat-
towanie si¢ naptywu BIZ (jako % PKB) w latach 2001-2011 w wybranych kra-
jach europejskich przedstawiono na wykresie 2.

1.4. INDEKS GLOBALIZACIJI KOF

Najbardziej zglobalizowanym europejskim krajem wedtug indeksu KOF'
jest Belgia — $rednio 92 punkty na 100 w okresie 2001-2011. Powyzej 90 punk-
tow uzyskaty takze Holandia, Austria i Szwajcaria. Za najmniej zglobalizowany
kraj mozna z kolei uzna¢ Rumunig ($rednio 64 punkty). Ponizej 70 punktow
uplasowaty si¢ rowniez Lotwa, Bulgaria i Litwa. Na podstawie dostepnych da-
nych mozna powiedzie¢, ze kraje o niskim poziomie korupcji sa generalnie
bardziej zglobalizowane niz kraje o wysokim poziomie korupcji. Swiadczytoby

12 Kraje o najnizszej korupcji.

13 Maksymalna warto$¢ dla wszystkich badanych krajow.

14 Srednia dla badanego okresu.

15 paradoksalnie jest to jeden z krajow europejskich o najwyzszym poziomie korupcji i o bar-
dzo niestabilnych stawkach podatkowych.

1% Islandia jest krajem, w ktorym czas wymagany do rozpoczecia wiasnej dziatalnoéci bizne-
sowej jest najnizszy w calej Europie i wynosi zaledwie 5 dni.

17 Wysoki poziom korupcji.

'8 Najwyzsze podatki w Europie.

% Indeks przyjmuje wartoéci od 0 (brak globalizacji) do 100 (globalizacja w kazdym aspekcie
zycia spotecznego i ekonomicznego).
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to o wplywie skorumpowania (lub jego braku) danej gospodarki m.in. na jej
zwiazki z zagranica.

60
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Wykres 2. Naplyw BIZ (jako % PKB) w wybranych krajach europejskich

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zasobow Banku Swiatowego.

1.5. SYTUACJA GOSPODARCZA — PKB PER CAPITA

Podobny zwiazek mozna zauwazy¢ pomigdzy poziomem korupcji a ksztat-
towaniem si¢ PKB per capita. Kraje, ktore osiagaja najwyzsze dochody na jed-
na osobe™, to Luksemburg (prawie 87 tys. USD), Norwegia (70 tys. USD),
Szwajcaria (55 tys. USD), Dania (49 tys. USD) czy Irlandia (46 tys. USD). Sa
to kraje o stosunkowo niskim poziomie korupcji i wysokim poziomie zglobali-
zowania. Do panstw o najnizszym PKB przypadajacym na jedng osobg naleza
z kolei Bultgaria (4,5 tys. USD), Rumunia (5,5 tys. USD), Lotwa (8,7 tys. USD)
oraz Litwa (8,8 tys. USD)*'. Kraje o najnizszym PKB per capita charakteryzuja
si¢ rowniez duzymi warto§ciami wspdtczynnikow zmienno$ci, co $wiadczy
o0 znacznym zroznicowaniu ich dochodéw” w latach 2001-2011. Kraje naj-
biedniejsze odnotowaly rowniez znaczny wzrost PKB per capita w 2011 r.
w stosunku do 2001 r. — przyktadowo Bulgaria cztero-, a Rumunia prawie pig-
ciokrotny®. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na jedna charakterystyczna ceche
ksztaltowania si¢ PKB per capita w omawianych krajach — niezaleznie od po-
ziomu korupcji czy globalizacji w okresie 2008—2010 prawie wszystkie kraje
odnotowaly mniejszy lub wigkszy spadek omawianego wskaznika®,

%0 Srednio, w okresie 2001-2011.

21 Na 5 miejscu od kofica znajduje si¢ Polska z wartoscia PKB na jedna osobe 9,2 tys. USD.
22 Przypadajacych na jedna osobe.

2 W krajach o najwyzszym PKB wzrost ten jest mniej wiccej dwukrotny.

 Na skutek kryzysu finansowego.
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1.6. SYTUACJA SPOLECZNA — HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Najmniej zroznicowane sa kraje europejskiej pod wzgledem human deve-
lopment index®, ktory powinien odzwierciedlaé sytuacje spoleczna danego
kraju.

Wszystkie kraje europejskie w latach 2005-2011* przekraczaty co roku
wartos¢ 0,7, co przyporzadkowuje je automatycznie do krajow o wysokim po-
ziomie rozwoju spolecznego. W badanym okresic omawiany wspotczynnik
wahat si¢ $rednio od 0,94 (Norwegia) do 0,76 (Bulgaria). Generalnie ponownie
mozna stwierdzi¢, ze kraje o niskim poziomie korupcji, lepszym klimacie inwe-
stycyjnym, wyzszym poziomie zglobalizowania i wytwarzanego PKB per capi-
ta charakteryzuja si¢ rownocze$nie wyzszymi warto$ciami HDI. Zadne z bada-
nych panstw nie odnotowato takze w omawianym okresie znaczacego przyrostu
indeksu rozwoju ludzkiego.

1.7. WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA — ANALIZA SKUPIEN

Wielowymiarowa analiz¢ porownawcza przeprowadzono na wymienionych
wczesniej krajach tacznie 9 razy. Pierwsza analize wykonano przy uwzglednie-
niu 2 cech — corruption perception index i klimatu inwestycyjnego (czas po-
trzebny na otwarcie biznesu oraz obciazenie podatkowe). W drugiej analizie
dodano trzecig cechg — naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych. Trze-
cia rozszerzono o indeks globalizacji KOF, czwarta o PKB per capita, a piata
0 human development index. Przed rozpoczgciem analizy dane diagnostyczne
zostaly poddane niezbgdnej transformacji — stymulacji (jedynie w przypadku
danych dotyczacych klimatu inwestycyjnego) oraz standaryzacji, unitaryzacji
i przeksztatceniu ilorazowemu (Panek, 2009, s. 35-41). Wszystkie dane dotycza
2011 r*’. Na poczatku kazdej analizy za pomoca metody Warda wyznaczano
optymalna liczbe skupien®. Dla kolejnych analiz liczba ta ksztattowata si¢ na-
stepujaco: dla pierwszej: 4, dla drugiej: 4, dla trzeciej: 3, dla czwartej: 2 i dla
piatej: 2. Srednia liczba skupien dla wszystkich analiz wynosi 3. Z tego wzgle-
du kazda analize (poza analiza trzecia) przeprowadzono dwukrotnie — dla opty-
malnej liczby skupien i dla liczby skupien rownej 3. Wielowymiarowa analizg
poréwnawcza wykonywano metoda k—srednich (wigcej Panek, 2009, s. 129-
—139). Wyniki analiz przedstawiono w tabelach 2—7.

3 HDI, indeks przyjmuje wartosci od 0 (niski poziom rozwoju spoteczenstwa) do 1 (najwyz-
szy poziom rozwoju spoteczenstwa).

%6 Brak dostepnosci wezesniejszych danych.

" Ze wzgledu na niekompletno$é danych niektére wartosci naptywu BIZ pochodza z 2010 1.

2 Liczba skupien odpowiednia dla momentu, w ktorym nastgpowal wyrazny przyrost odle-
glosci aglomeracyjnej migdzy skupieniami (Panek, 2009, s. 95).
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Tabela 2. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza korupcji w Europie — podzial na

skupienia

Nr  Liczba

analizy skupien Skupienie 1

Skupienie 2

Skupienie 3 Skupienie 4

Dania, Norwegia,

Austria, Hiszpania, Holandia, Islandia,

Finlandia, Szwecja,
Szwajcaria, Luksem-

burg, Niemcy, Wielka Belgia, Francja,

4 Polska Cypr, Portugalia, Brytania, Irlandia, Litwa, I\E/\‘/s}ftggfl]a, \gi;%rg
Stowenia Czechy, totwa, Stowa- y: ]
cja, Rumunia, Butgaria
Szwecja, Szwajcaria, Dania, Finlandia, Nor-
Luksemburg, Niemcy, L L
o ; . . wegia, Holandia, Islan-
Austria, Hiszpania,  Belgia, Francja, Esto- I .
3 . . dia, Wielka Brytania, -
Polska, Litwa, Czechy, nia, Wegry, Wiochy Irandia. Cvor. Port
totwa, Stowacja randia, Lypr, rortuga-
. J lia, Stowenia, Grecja
Rumunia, Butgaria
Szwecja, Szwajcaria, Dania, Finlandia,
Niemcy, Austria, Norwegia, Holandia, Belqia. Francia
Hiszpania, Polska, Islandia, Wielka Bryta- g, 1,
4 . . X Luksemburg Estonia, Wegry,
Litwa, Czechy, Lotwa, nia, Irlandia, Cypr, Wioch
Stowacja, Rumunia,  Portugalia, Stowenia, y
Bulgaria Grecja
Il Dani . Finlandia, Szwecja,
ania, Norwegia, C
. . Szwajcaria, Niemcy,
Holandia, Islandia, O i
. : Austria, Wielka Brytania,
Belgia, Francja, Esto- N )
3 Luksemburg . . Irlandia, Hiszpania, -
nia, Cypr, Portugalia, Polska, Litwa, Czechy
Stowenia, Wegry, : " ’
) totwa, Stowacja, Rumu-
Wiochy, Grecja hia, Bulgaria
Dania, Finlandia,
Szwecja, Norwegia,
Holandia, Islandia, Szwaijcaria, Austria,
Niemcy, Wielka Bryta-  Hiszpania, Polska,
11l 3 nia, Belgia, Ilandia, Litwa, Czechy, totwa, Luksemburg -
Francja, Estonia, Cypr, Stowacja, Rumunia,
Portugalia, Stowenia, Butgaria
Wegry, Wiochy, Gre-
cja
9 Wszystkie poza Luk- Luksemburg B B
semburgiem
Dania, Finlandia, Szwe-
cja, Norwegia, Holandia,
W Austria, Hiszpania, Szwaijcaria, Islandia,
3 Luksemburg Polska, Litwa, Czechy, Niemcy, Wielka Bryta- _

Lotwa, Stowacja,
Rumunia, Butgaria

nia, Belgia, Irlandia,
Francja, Estonia, Cypr,
Portugalia, Stowenia,
Wegry, Wiochy, Grecja
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Tabela 2. cd.
Nr ~Liczba o ienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4
analizy skupien
9 Wszystkie poza Luk- Luksemburg _ _
semburgiem
Estonia, Cypr, Hiszpa-  Dania, Finlandia,
nia, Portugalia, Sto-  Szwecja, Norwegia,
v wenia, Polska, Litwa, Holandia, Szwajcaria,
3 Wegry, Czechy, Islandia, Niemcy, Luksemburg -

totwa, Stowacja,  Austria, Wielka Bryta-
Rumunia, Grecja, nia, Belgia, Irlandia,
Butgaria Francja, Wiochy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Transaprency Internatio-
nal, Bank Swiatowy, United Nations Development Programme i KOF Globalization Index.

Tabela 3. Srednie, wspotczynniki zmiennosci poszczegdlnych cech oraz odleglosci od
srodka skupienia dla I analizy

Nr analizy i liczba skupien 14 13

Nr skupienia 1 2 3 4 1 2 3

$ 010 114 099 087 094 092 11
zmt Y 1,40 0,17 0,29 0,24 0,29 0,21 0,21

$ 272 026 135 025 174 017 050
zm2 \ 0,09 0,54 0,23 0,96 0,35 0,94 0,72

$ 1,12 0,64 0,83 1,72 0,95 1,83 0,68
zm3 \ 0,30 0,55 0,55 0,22 0,48 0,15 0,51
max odlegtos¢ 0,25 0,34 0,53 0,41 0,73 0,26 0,42
min odlegto$¢ 0,19 0,12 0,16 0,08 0,16 0,10 0,17

zml, ... — patrz tabela 1 na s. 131; S — $rednia arytmetyczna danej cechy; V — wspotezynnik

zmiennoS$ci danej cechy; max odlegto$¢ — maksymalna odlegto$¢ od srodka wiasciwego skupie-
nia; min odlegto$¢ — minimalna odleglos¢ od $rodka wiasciwego skupienia.

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Tabela 4. Srednie i wspolczynniki zmiennosci poszczegélnych cech oraz odleglosci od
srodka skupienia dla II analizy

Nr analizy i liczba skupien 14 I3
Nr skupienia 1 2 3 4 1 2 3
S 091 111 124 092 124 101 097
zmt v 0,29 0,21 0,00 0,21 0,00 0,24 0,28
$ 1,75 0,50 1,61 0,17 1,61 0,26 1,60
zm2 v 0,37 0,72 0,00 0,94 0,00 0,69 0,41
$§ 1,03 0,68 0,00 1,83 0,00 1,14 0,95
zm3 \% 0,36 0,51 0,00 0,16 0,00 0,58 0,41
$§ 0,10 0,14 24 47 0,35 24,47 0,22 0,11
zmd v 0,60 0,71 0,00 1,14 0,00 1,23 0,73
max odlegto$¢ 0,63 0,36 0,00 0,30 0,00 0,56 0,70
min odlegto$¢ 0,11 0,15 0,00 0,18 0,00 0,18 0,20
zml, ... — patrz tabela 1 na s. 131; $ — érednia arytmetyczna danej cechy; V — wspotczynnik

zmiennoS$ci danej cechy; max odlegto$¢ — maksymalna odleglos¢ od srodka wiasciwego skupie-
nia; min odlegto$¢ — minimalna odlegltos¢ od srodka wtasciwego skupienia.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Srednie i wspolczynniki zmiennosci poszczegdlnych cech oraz odleglosci od
srodka skupienia dla III analizy

Nr analizy i liczba skupien 3
Nr skupienia 1 2 3
8 1,07 0,84 1,24
zm1
v 0,21 0,31 0,00
S 0,48 1,87 1,61
zm2
v 0,85 0,34 0,00
$ 1,07 0,97 0,00
zm3
v 0,54 0,38 0,00
$ 0,19 0,11 24,47
zm4
v 1,26 0,64 0,00
$ 1,10 0,80 1,18
zmb
\Y 0,35 0,75 0,00
max odlegto$¢ 0,56 0,56 0,00
min odlegtosé 0,15 0,25 0,00
zml, ... — patrz tabela 1 na s. 131; $ — érednia arytmetyczna danej cechy; V — wspotczynnik

zmiennoS$ci danej cechy; max odlegto$¢ — maksymalna odleglos¢ od srodka wiasciwego skupie-
nia; min odlegto$¢ — minimalna odlegto$¢ od $rodka wlasciwego skupienia.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Srednie i wspolczynniki zmiennosci poszczegdlnych cech oraz odleglosci od
srodka skupienia dla IV analizy

Nr analizy i liczba skupien V2 V3
Nr skupienia 1 2 1 2 3
1 $ 0,99 1,24 1,24 0,79 1,09
zm

v 0,25 0,00 0,00 0,23 0,21
$ 0,98 1,61 1,61 1,90 0,54

zm2
v 0,86 0,00 0,00 0,35 0,85
$§ 1,04 0,00 0,00 1,03 1,04

zm3
v 0,51 0,00 0,00 0,33 0,59
$§ 0,16 24 47 24 47 0,12 0,18
zmé4 v 1,19 0,00 0,00 0,50 1,28
$§ 0,99 1,18 1,18 0,73 1,12

zm5
v 0,48 0,00 0,00 0,81 0,34
$ 0,91 343 343 0,39 1,16

zZm6
\Y 0,77 0,00 0,00 1,10 0,57
max odlegto$¢ 0,89 0,00 0,00 0,65 0,72
min odlegtosé 0,15 0,00 0,00 0,21 0,25

zml, ... — patrz tabela 1 na s. 131; $ — érednia arytmetyczna danej cechy; V — wspotczynnik

zmiennoS$ci danej cechy; max odlegto$¢ — maksymalna odleglos¢ od srodka wiasciwego skupie-
nia; min odlegto$¢ — minimalna odlegto$¢ od $rodka wlasciwego skupienia.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Srednie i wspolczynniki zmiennosci poszczegdlnych cech oraz odleglosci od
srodka skupienia dla V analizy

Nr analizy i liczba skupien V2 V3
Nr skupienia 1 2 1 2 3
$ 0,99 1,24 0,80 1,19 1,24
zmf1
v 0,25 0,00 0,18 0,15 0,00
$ 0,98 1,61 1,17 0,79 1,61
zm2
v 0,86 0,00 0,80 0,89 0,00
$ 1,04 0,00 0,99 1,08 0,00
zm3
v 0,51 0,00 0,43 0,58 0,00
$ 0,16 24 47 0,15 0,17 24,47
zm4
v 1,19 0,00 1,27 1,18 0,00
$ 0,99 1,18 0,75 1,23 1,18
zmd
v 0,48 0,00 0,61 0,32 0,00
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Tabela 7. cd.
Nr analizy i liczba skupien V2 V3
Nr skupienia 1 2 1 2 3
8 0,91 343 0,36 1,46 343
zZm6
\Y 0,77 0,00 0,69 0,37 0,00
$ 0,10 1,05 0,63 1,36 1,05
zm7
v 4,80 0,00 0,60 0,15 0,00
max odlegto$¢ 0,87 0,00 0,70 0,71 0,00
min odlegto$¢ 0,14 0,00 0,24 0,18 0,00
zml, ... — patrz tabela 1 na s. 131; S — érednia arytmetyczna danej cechy; V — wspotczynnik

zmiennoS$ci danej cechy; max odlegto$¢ — maksymalna odleglos¢ od srodka wiasciwego skupie-
nia; min odlegto$¢ — minimalna odlegtos¢ od srodka wtasciwego skupienia.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z wynikéw analiz przedstawionych w tabelach 2—7 wynika, ze im wigcej
cech uwzgledniono podczas tworzenia podobnych grup, tym mniejsza byla
liczba skupief optymalnych®. Mozna wiec wysunaé wniosek, ze kompleksowo
(przy uwzglednieniu wielu réznych cech dotyczacych poziomu korupcji, klima-
tu inwestycyjnego, naptywu BIZ, poziomu globalizacji, sytuacji gospodarczej
i spotecznej) panstwa europejskie rdznia si¢ miedzy soba mniej niz wzgledem
mnigjszej ich liczby lub tez jedynie pojedynczych cech.

Im wigkszej liczby cech dotyczyta analiza, tym cze$ciej pojawialy si¢ tez
skupienia jednoelementowe, czyli kraje znacznie odbiegajace od pozostatych.
Krajem takim wérdd panstw europejskich jest niewatpliwie Luksemburg — na 9
roznych analiz az 7 razy zostat zakwalifikowany jako skupienie jednoelemen-
towe. Dotyczy to nawet tych przypadkéw, gdy liczba wszystkich skupien wy-
nosita 2. Fakt ten podkresla tylko odmienno$¢ Luksemburga. Jak juz wspomi-
nano, jest to kraj charakteryzujacy si¢ do$¢ niskim poziomem korupcji (CPI
rowny 8,5 dla lat 2001-2011°°), trudno definiowalnym klimatem inwestycyj-
nym (czas potrzebny do rozpoczecia nowego biznesu to srednio az 19 dni, pod-
czas gdy obciazenie podatkowe, najnizsze w Europie, ksztattuje si¢ $rednio na
poziomie 21%), najwyzszym w Europie stosunkiem naptywajacych bezposred-
nich inwestycji zagranicznych do wytwarzanego PKB ($rednio 364%), stosun-
kowo wysokimi warto$ciami indeksu globalizacji KOF ($rednio 82), najwyz-
szym PKB per capita — prawie 87 tys. USD przypadajacych na jedna osobg
oraz rowniez do$¢ wysokim poziomem wskaznika HDI — $rednio 0,87.

Do panstw najbardziej rozniacych sig od $rednich warto$ci dla grup, do kto-
rych zostaly przyporzadkowane, naleza przede wszystkim Polska, Austria
i Grecja. Na 27 utworzonych skupien, Polska az 5 razy osiagata maksymalna

» Przy uwzglednieniu 5 i 6 cech liczba ta wyniosta 2, podczas gdy w przypadku 4 cech
ksztattowala si¢ na poziomie 3, a dla 2 i 3 cech — na poziomie 4.
39 Wszystkie podane nizej dane to $rednia dla okresu 2001-2011.
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odlegto$¢ od srodka skupienia, do ktorego zostata przyporzadkowana. W przy-
padku Austrii sytuacja ta miata miejsce 4 razy, a w przypadku Grecji — 3 razy.
Polska i Grecja to kraje o dos¢ duzej korupcji, w przeciwienstwie do Austrii.
Wszystkie panstwa (a zwlaszcza Grecja) charakteryzuja si¢ bardzo niskim sto-
sunkiem naplywajacych BIZ do PKB. Ich klimat inwestycyjny jest niejednolity
— na zarejestrowanie nowego biznesu potrzeba mniej dni niz w przypadku $red-
niej europejskiej, jednakze stawka obciazenia podatkowego we wszystkich kra-
jach przewyzsza t¢ Srednia. Austria jest w omawianej grupie krajem najbardziej
zglobalizowanym (ponad 91 punktéw na 100). Poziom globalizacji Polski
i Grecji ksztattuje si¢ na poziomie ponizej 80 punktow. Tylko PKB per capita
Austrii przekracza srednig europejska (1,3 razy). PKB na jedna osobg w Grecji
jest 1,4 razy nizsze od $redniej europejskiej, a w Polsce az 3,3 razy. Kraje te nie
sa zréznicowane migdzy soba pod wzgledem warto$ci wskaznika HDI, przypi-
sane im $rednie wartoSci zbiegaja si¢ rowniez ze Srednia europejska.

Krajem najbardziej zblizonym do $rednich wartosci grup, do ktoérych go
przypisywano, jest Litwa’'. Do krajéow do$é dobrze wpisujacych si¢ w cechy
charakterystyczne skupien, do ktorych je zaliczono, sa takze Holandia, Estonia
i paradoksalnie Austria®.

Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na fakt, ze dodawanie do poréwnawczej
analizy wielowymiarowej kolejnych zmiennych zaburzalo ich pierwotny po-
dzial na kraje o niskiej i wysokiej korupcji (pod wzgledem corruption percep-
tion index). W kolejnych analizach do wspolnych grup trafialy zaré6wno kraje
charakteryzujace si¢ zaro6wno bardzo wysokimi, jak i bardzo niskimi warto-
$ciami wspomnianego indeksu korupcji. Jedynie w przypadku ostatniej analizy
(uwzglednione wszystkie cechy, 3 skupienia) podzial na grupy przebiegt
W sposob bardzo zblizony do podziatu na panstwa mocno i stabo skorumpowa-
ne. Pierwsza grupe stanowity Dania, Finlandia, Szwecja, Norwegia, Holandia,
Szwajcaria, Islandia, Niemcy, Austria, Wielka Brytania, Belgia, Irlandia, Fran-
cja i Wtochy, czyli kraje (poza Wtochami) o do$¢ niskim poziomie korupcji (od
7 punktéw w gore). Druga grupa to Estonia, Cypr, Hiszpania, Portugalia, Sto-
wenia, Polska, Litwa, Wegry, Czechy, Lotwa, Stowacja, Rumunia, Grecja
i Bulgaria, czyli kraje o do$¢ wysokim poziomie korupcji (poza Estonia ponizej
6 punktow). Do osobnej grupy zostal zakwalifikowany Luksemburg.

PODSUMOWANIE

Niezaprzeczalnym jest fakt, iz korupcja negatywnie wptywa na gospodarki
poszczegdlnych krajow. Biorac jednak pod uwage, ze zjawisko to czgsto pro-
wadzi do znacznego bogacenia si¢ wielu 0sob i instytucji, nie wszystkie kraje sa
zainteresowane jego zniesieniem czy cho¢by ograniczeniem. Przyktad gospoda-

3! Na 27 przypadkow az 6 razy jej odlegtosé od $rodka whasciwego skupienia byta najmniej-
sza wérod wszystkich krajow przypisanych do skupien.

32 Na 27 przypadkéw 3 razy ich odlegtosé od $rodka whasciwego skupienia byta najmniejsza
wsrod wszystkich krajow przypisanych do skupien.
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rek europejskich pokazuje, iz nie tylko w najbiedniejszych krajach §wiata, jak
powszechnie przyjeto si¢ sadzi¢, panuje wysoki poziom korupcji. Nie zawsze
spetniona jest tez zasada, ze niski poziom korupcji i korzystny klimat inwesty-
cyjny przekladaja si¢ automatycznie na duzy naptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Potwierdza si¢ jednak fakt, ze niski poziom korupcji jest zazwy-
czaj zwiazany z wysokim poziomem zglobalizowania kraju, a takze jego stabil-
na sytuacja gospodarcza i spoteczna.

Wielokrotne przeprowadzenie wielowymiarowej analizy poréwnawczej
przy uwzglednieniu cech, ktére odzwierciedlaja najwazniejsze aspekty funkcjo-
nowania poszczegoélnych gospodarek europejskich, pozwolito zauwazy¢, ze
calosciowo kraje Europy rdéznia si¢ migdzy soba mniej niz przy wzigeiu pod
uwage jedynie pojedynczych charakterystyk. W przypadku uwzgledniania
w analizie wigkszej liczby cech pojawiaja si¢ tez czgsto panstwa, ktore tak
znacznie odbiegaja od pozostatych, ze sa klasyfikowane jako skupienia jedno-
elementowe. Kolejne podziaty badanych panstw (dodawanie do analizy nastgp-
nych cech) nie znajduja odzwierciedlenia w stworzonym pierwotnie podziale
krajow europejskich na panstwa o niskim 1 wysokim poziomie korupcji.
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CORRUPTION IN EUROPE IN THE YEARS 2001-2011.
MULTIDIMENSIONAL COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract The article presents the results of a multidimensional comparative analysis carried
out on 29 European countries. The analysis aims at grouping these countries according to features
including the level of Corruption Perception Index, time required to start a business, paid taxes,
inflow of foreign direct investments, level of KOF Index of Globalization, PKB per capita and
the level of Human Development Index. The analysis of time series of mentioned-above indica-
tors in years 2001-2011 was used also in the article.
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