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Matka ghupich? Filozoficzne aspekty nadziei

»L---] glupi 1 ludzie, ktorzy nie postuguja sig¢ rozwaga, do wszystkiego si¢
porywaja i sa petni nadziei”! — te stowa $w. Tomasza z Akwinu stanowia uspra-
wiedliwienie przywotania w tytule tego niechlubnego i niesprawiedliwego okre-
slenia, jakim niektorzy nazywaja nadzieje. Wypowiedz §w. Tomasza wzigta jest
z artykutu Summy teologicznej zatytutowanego: Czy miodos¢ i pijanstwo jest
przyczynq nadziei? Nie sposob przejs$¢ obojgtnie obok tego niepokojacego sygna-
hu odstaniajacego utomnosc¢ nadziei czy tez wskazujacego jakas fatszywa jej po-
sta¢. Takze doswiadczenie zyciowe mowi, ze nadzieja nie tylko bywa zawodna,
ale zwodnicza; moze by¢ przeciwstawiana poczuciu rzeczywistosci 1 zmystowi
krytycznemu. Gtownym zadaniem tego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie
— jakie sa podstawy uzywania w sposob uzasadniony zwrotu ,,mam nadziejg”?
Trzeba zatem przyjrze¢ si¢ rowniez i tej nadziei, ktora z niepokojaca tatwoscia
bywa uzywana do rozwiazywania problemow; okreslaja ja zwroty: ,,mam nadzie-
j&, ze bedzie dobrze” lub: ,,wszystko jakos si¢ utozy”. Czy mocne pragnienie, aby
stalo si¢ tak jak chcemy, jest wystarczajace, aby ze spokojem mysle¢ o przyszto-
$ci? Przeciez nadzieja moze rowniez tudzié, przestania¢ rzeczywisto$¢, kiedy zas
runie misterna konstrukcja oparta na marzeniach i pragnieniach, moze pociagnac
za soba w otchtan tego, kto powierzyt jej swa przysztos¢. Ztudnej nadziei mozna
si¢ rOwniez obawiaé.

Zwykle o nadziei méwi sig z perspektywy teologicznej. Tradycja chrzesci-
janska nazywa ja cnota teologiczna. Nie kwestionujac tej perspektywy, chcg moé-

" Dr Witold Starnawski, adiunkt na Wydziale Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

U Summa teologiczna T-11, q. 40, 6. Teksty $w. Tomasza podaje¢ za polskim tlumaczeniem
Sumy teologicznej w przektadzie i opracowaniu P. Betcha OP, F. W Bednarskiego OP, wydawanym
systematycznie w Londynie przez Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”.
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wi¢ o nadziei w ludzkim dos§wiadczeniu z perspektywy filozoficznej. Czy opiera-
jac sie tylko na rozumie i doswiadczeniu mozna dostrzec warto$¢ nadziei? Dodac
trzeba, ze chodzi o taki rozum, ktory zna wtasne ograniczenia i nie ucieka przed
tajemnica, i takie do§wiadczenie, ktore chce ogarna¢ kazdy skrawek rzeczywi-
stosci, nie jest uprzedzone wobec rozumu. Mamy zatem do rozstrzygnigcia dwie
kwestie:
1. Czy istnieja kryteria pozwalajace odrozni¢ dwie postacie nadziei — te,
ktora odstania rzeczywistosc i tg, ktora zwodzi?
2. Czy doswiadczenie cztowieka, rozpatrywane w kategoriach naturalnych,
filozoficznych, moze nas doprowadzi¢ do odkrycia i zrozumienia nadziei?
Czy w przypadku nadziei mozemy i$¢ droga podobna do tej, na ktorej od-
krywa si¢ mitos¢, a wigc przyjac, ze od jej stabych, niewyraznych postaci,
obecnych w ludzkim doswiadczeniu (mitosci dziecigcej, macierzynskiej,
ojcowskiej, przyjacielskiej, oblubienczej), wiedzie droga do rozumienia
samej mitosci? Czy tez nalezy uznaé, ze warunkiem nadziei jest wiara
religijna, uznanie istnienia Boga jako fundamentu wszelkiej nadziei?
Odpowiedzi na tak postawione pytania sprobuj¢ poszukac, odwotujac si¢ do
mysli $w. Tomasza z Akwinu, Jana Pawtla II, Romana Ingardena, i przede wszyst-
kim Gabriela Marcela®.

1. Czym jest nadzieja?

Najpierw jednak blizej okre§lmy to, czego szukamy. Tomasz definiuje na-
dzieje poprzez charakterystyke jej przedmiotu. Jest nim po pierwsze dobro,
po drugie jest to dobro przyszte, po trzecie — wznosie i trudne do osiagnigcia,
wreszcie — mozliwe do zdobycia®. Nie chodzi tu o logiczna mozliwo$¢, lecz o co$
wigcej, to jest przekonanie (wiarg?) o jego realnej dostgpnosci. W cytowanym
wczesniej tek$cie Sw. Tomasz w odpowiedzi na jeden z zarzutdéw pisze: ,,Chociaz
mtodym i pijanym naprawdg brak sity, mysla jednak, Zze sa mocni, gdyz nie znaja
swych brakéw™. Logika tego wywodu zawiera sugestie, ze nadziei towarzyszy
$wiadomo$¢ braku. Mozna powiedzie¢, ze towarzyszy jej lek: przed utrata dobra,
ktore posiada, badz obawa, Ze nie zdota osiagnac tego, czego pragnie. Lek ten jest
trwalym sktadnikiem nadziei, lecz nie przestania jej, to ona dominuje, zawiera

2 W przypadku $w. Tomasza chodzi o teksty po$wigcone nadziei zawarte w Summie teologicz-
nej oraz streszczenie tej nauki w Katolickiej etyce wychowawczej o. Jacka Woronieckiego (Lublin
1986); w przypadku Jana Pawtla II jest to tekst Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq
praxis, odnosnie Romana Ingardena jest to rozprawka Czlowiek i czas. Siggam réwniez do znanego
tekstu Gabriela Marcela Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei; moze nie bez znaczenia jest
fakt, ze zaczerpnigty stamtad tekst Zarys fenomenologii i metafizyki nadziei powstat w 1942 r.

3 Summa teologiczna 1-11, q. 40, 1.

4 Tamze.
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si¢ w niej przekonanie (pewnosc?), ze dobro jest osiagalne mimo przeszkod, Ik
pozostaje wiec niejako w cieniu. Ten swoisty ,,optymizm” wewnetrznego nasta-
wienia odroznia nadziej¢ od zwyktego przewidywania kierujacego sig kalkula-
cja. Nadzieja nie opiera si¢ na wyliczeniu prawdopodobienstwa. Czerpie swoja
pewnosc¢ ,,skadinad” — tylko skad, oto jest pytanie.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na inny wazny rys nadziei — jest nim odniesie-
nie do czasu. Dotyczy ona ,,dobra przysztego”, mozna wigc powiedzie¢, ze jej
zywiotem jest przyszto$¢. Jednak niezupetie. Nadzieja zyje bowiem w teraz-
niejszosci, przysztos¢ wlasciwie ja anuluje —nie potrzeba nadziei, skoro ,,juz wia-
domo”, jak jest. Whasciwa pozycja egzystencjalna nadziei zdaje sig ,,by¢ przy-
szto$cia w terazniejszosci”. Ona juz ,,teraz” co$ pokazuje, zapewnia, gwarantuje,
mowi o czyms, co spelni si¢ dopiero ,,potem”. W pewien sposéb ,,przepowiada
przysztos¢”. Czy to jednak jest w ogole mozliwe? Czy przysztos¢ w jakikolwiek
sposob moze by¢ w terazniejszosci obecna?

Z pozoru moze si¢ wydawac, ze roszczenia do powiedzenia czegos o przy-
szto$ci — 1 to w sposob pewny, bo nadzieja musi posiada¢ wiasciwa sobie pew-
no$¢ — sa irracjonalne, co najwyzej mozna przenie$¢ je do porzadku nadnatural-
nego. Sprawa nie jest jednak tak oczywista, jesli rozwazymy, czym wiasciwie
jest przeszto$¢ i przyszio$¢ wobec terazniejszos$ci. Roman Ingarden w znanej
rozprawce Czlowiek i czas® przywoluje dwa doswiadczenia czasu. W jednym
znich ,,znajdujemy si¢ jakby na ostrzu noza mi¢dzy dwiema otchtaniami niebytu:
tego, czego juz nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje”. Czy jednak terazniejszos¢
jest tylko ,,punktowym teraz”, a przeszios¢ i przysztos¢ sa wylacznie otchtania
niebytu? Czy terazniejszos¢ nie zyje przeszitoscia? Drugie doswiadczenie czasu,
przeciwstawne pierwszemu, pokazuje, ze to, co minglo i to, co nastapi, istnieje
W pewien sposob w terazniejszosci. Przesztos¢ istnieje w postaci moich dawnych
przyrzeczen i zobowiazan, ale takze wspomnien, win, klesk i sukcesow. To, co sig
wydarzylo, ,,ciazy nad mojq terazniejszoscia” — jak pisze Ingarden. Ale dotyczy
to rowniez przysztosci: ,,[...] terazniejszo$¢ moja stoi pod wplywem zapowiada-
jacej si¢ w jakikolwiek sposéb przysztosci. To, co przyszte, i to nieraz wiasnie
wtedy, gdy nie zalezy ode mnie, wptywa na mnie juz teraz i moze mnie prze-
ksztatcac¢. To, co przyszte (lepiej: przysztos¢ moja), juz jakby teraz jest, cho¢
jeszcze nie jest samo obecne, lecz tylko «czekay» mnie lub na mnie™”.

Na razie mozemy poprzesta¢ na wniosku, ze skoro przysztos¢ moze oddzia-
lywaé na terazniejszos¢, to znaczy, ze w pewien sposob istnieje juz teraz. Jesli
zwrocimy uwage, ze istnieje ona ,,w pewien sposob”, nie za$ aktualnie, tak jak
terazniejszos¢, wowczas wysnucie takiego wniosku nie bedzie przejawem mysle-
nia irracjonalnego.

5 R. Ingarden, Czlowiek i czas, w: Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1975, s. 41-74.
¢ Tamze, s. 53.
7 Tamze, s. 50-51.
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2. Kryterium prawdziwej i zludnej nadziei

Powr6émy do sprawy nadziei. Trudno wyobrazi¢ sobie zycie cztowieka po-
zbawionego zupehnie nadziei. To tak, jak gdyby odebrano mu przyszto$¢, a tym
samym — juz teraz — sit¢ zyciowa. Bez-nadzieja jest ztem, nic wigc dziwnego, ze
cztowiek, niemal instynktownie, a czasem zupetnie §wiadomie, chce si¢ zabez-
pieczy¢ przed pustka, ktora niesie ze soba brak nadziei. Czy jednak sens nadziei
mozna ograniczy¢ do tego tylko, aby chronita przed pustka, czy nadzieja, sama
w sobie, nie jest czyms$ pozytywnym i jest skazana wytacznie na to, aby przykry¢
nico$¢ przysztosci? Przyznajmy, ze czasem tak bywa. Czyni tak ten, kto chce
,»zabi¢ czas”, aby nie mysle¢ o tym, co przykre, oszukujac sig, ze wszystko ,,samo
jako$ si¢ utozy™®. Taka falszywa nadziej¢ — wiedzac o tym, zZe jest to czek bez
pokrycia — podsuwa np. czlowiek, ktory z grzecznosci, ale rowniez z obawy, aby
nie obarczono go cigzarem wspoétuczestnictwa w cierpieniu, mowi, ze ,,bedzie
dobrze”, ukrywajac przed chorym i przed soba okrutna diagnozg lekarzy.

Z jednej strony mamy wigc nadziej¢ ztudna i tania. Ztudna, bo oparta nie na
prawdzie, ale i tania, gdyz wytworzenie takiej wizji dobra, ktore w kazdej chwili
jest w zasiggu reki, niewiele kosztuje. Spotykamy wigc ludzi, ktorzy obdarzaja
taka tania nadzieja, kazdy problem potrafia rozwiazac... w przysztosci (a raczej
to przyszto$¢ ma go ,,jako$” rozwiazac), pociesza, usuwajac trudnosci... z pola
widzenia. Taki obraz dominuje w wielu dziedzinach zycia, w ktorych nalezy by¢
mitym i u§miechnig¢tym, nietaktem jest mowi¢ o czyms zbyt serio czy roztrzasac
powazne problemy. Mozna rozmawiac, stucha¢, udzielac rad, ale wszystko to czy-
ni si¢ ,,na niby”, ani ten, kto pociesza, ani ten, kto wystuchuje pocieszen, nie bierze
ich powaznie, inflacja nadziei jest tu wprost proporcjonalna do dewaluacji stowa.

Taka nadzieja niewiele warta, zamknigta w ramach konwencji, jest jednak
grozna — zabija bowiem prawdziwa nadzieje, zagtusza ja, odbiera jej to, co naj-
cenniejsze — wiarygodnos¢. Znamienne jest to, ze np. w §wiecie mediow, rozrywki
czy polityki taka ztudna nadzieja koegzystuje ze swoim przeciwienstwem, a wigc
z wizja $wiata, w ktorym triumfuje zto, przemoc i pustka. Obydwa $wiaty — je-
den: $wiat sztucznych usmiechow, mitego nastroju, dobrego tonu, i drugi: brutal-
nie pokazujacy, rzekomo prawdziwa, rzeczywisto$¢ okrucienstwa, bezwzgledno-
$ci, cynizmu — majg bowiem wspolna podstawe. Jest nia odrzucenie prawdziwej
nadziei — w jednym kréluje jej marna namiastka, w drugiej — rozpacz.

Docieramy do punktu, w ktérym coraz wyrazniej wida¢ zwiazek nadziei
z prawda, co poglebia znaczenie zwrotu ,,prawdziwa nadzieja”. Odslania row-

8 O cztowieku zagrozonym przemijaniem i niewiadoma nico$cia jutra Ingarden pisze tak:
»«Zabija czas»: wynajduje zajecia, ktorymi by «wypelnil» czas, i cala uwage swa koncentruje
na robocie, bez ktorej moglby si¢ obejs¢. [...] Zamiast by ¢ przez pozostanie przy sobie, przez
uchwycenie siebie w kazdym bolu 1 w kazdej rados$ci, i w kazdym wysitku i zwycigstwie, zatraca
si¢ bezpowrotnie”. Tamze, s. 65.

PAEDAGOGIA_2_24_09.indb 116 2010-03-19 10:36:10



Matka ghupich? Filozoficzne aspekty nadziei 117

niez niebezpieczne zwiazki nadziei z pragnieniem i marzeniami. ,,Mie¢ nadziejg”
moze bowiem znaczy¢ pragnaé czego$ lub marzy¢ o czyms. Kto$ moze marzy¢
o karierze, wtasnym domu, ale w tym znaczeniu, w jakim te przedmioty marzenia
pozostaja wytacznie produktami psychiki, wyrazem emocji, niszcza prawdziwa
nadziej¢. Wyobraznia, jesli uznamy, ze jest tworzeniem pewnej nierzeczywisto-
$ci, nie da si¢ pogodzi¢ z nadzieja: wyobraznia ,,wi¢zi” nadzieje, a ta ,,rozrywa”
wyobraznig. Oto np. cztowiek, ktory stoi na progu waznych zmian w swoim zy-
ciu: ozenit sig, zostat ojcem, zaczyna nowa prace i ,,ma nadziej¢”, ze dobrze po-
toczy sig to, co rozpoczyna. W pewien sposob wyobraza sobie swoja przysztosc:
co bedzie robil, jak bedzie si¢ zachowywal, co bedzie sprawialo mu przyjemnosc,
na jakie trudnosci natrafi — tworzy pewien obraz. Nie moze jednak swojej przy-
sztosci powierzy¢ takim tworom wyobrazni, nawet gdyby przybraty one postaé
»planéw” 1 ,,projektow”; rzeczywisto$¢ nie zwaza bowiem na nasze wyobraze-
nia 1 rozbija je w proch. Nadzieja musi czerpa¢ z rzeczywistosci, aby zachowac
swa moc, wyobraznia odwraca od niej, dla nadziei znalezienie si¢ w §wiecie wy-
obrazonym oznacza unicestwienie. Bywa, ze mtody cztowiek syci si¢ wytacznie
marzeniami o swojej przysztosci, lecz kiedy ich czar prysnie, a on sam ochtonie,
dostrzega réznice migdzy ztudno$cia marzen a realnoscia ,,proroctwa nadziei”.

Warto zwroci¢ uwage, ze ten, kto utracit nadziejg, czuje si¢ oszukany, okta-
many — czy juz to nie wskazuje, ze w nadziei zawarte jest roszczenie prawdziwo-
sci (kto jednak miatby go oktamac lub oszukac, to osobne pytanie).

Nadzieja nie boi si¢ rzeczywistosci. Ukazanie zta, odstonigcie szorstkiej ma-
terii prawdy, usuwanie zwodniczych zaston nie musi naruszy¢ nadziei. Jest ona
jak forteca obronna, ktora swoja przydatno$¢ moze wykaza¢ tylko wowczas, kie-
dy zostanie wystawiona na cigzka probe. Jest wiele warta, kiedy zdota obroni¢
si¢ przed wieloma przeciwno$ciami, nie ulegnie, nie przemieni si¢ W rozpacz, nie
stanie si¢ beznadzieja.

3. Czy nadzieja moze by¢ niezawodna?

Jaka jest podstawa tej niezawodno$ci? Przeciez jednym z fundamentéw
myslenia racjonalnego jest nieprzewidywalnos¢ przysztosci. Owszem, mozna
sadzi¢, ze co$ wydarzy si¢ z pewnym, by¢ moze bardzo duzym prawdopodo-
bienstwem, lecz w tym przypadku nie chodzi o probabilizm. Gdyby kto$ chciat
opiera¢ moc nadziei na rachunku prawdopodobienstwa, zniszczytby jej osobowe
oblicze. Spojrzenie nadziei nie jest nigdy spojrzeniem krytycznego, nieuczestni-
czacego w wydarzeniu obserwatora. Nie dotyczy ona dziedziny faktow. Dotyczy
przysztosci, jednak nie jest jej przewidywaniem. Co wigcej, Marcel podkresla —
i wypada si¢ zgodzi¢ z takim odczytaniem zawarto$ci ludzkiego do$wiadczenia
— ze przypadki przeciwne nadziei nie musza wcale jej burzy¢®. Mozna np. pokta-

? Por. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1984, s. 65-66.
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da¢ nadzieje w mitosci mimo tego, ze wydaje si¢ z kazdym dniem coraz bardziej
przegrana. Mozna zachowac¢ nadziejg, widzac triumf zta i mozna w niej trwac,
mimo ,,powszechnej opinii”, ze nic si¢ nie zmieni i mimo braku ,,obiektywnych
podstaw” do takiej zmiany (cho¢ oczywiscie nalezaloby zapytaé, kto zna ,,obiek-
tywne kryteria”, ktoére gwarantuja to, co ,,wydarzy si¢” w przysztosci?). Wciaz
jednak zachowuje swa waznos$¢ pytanie: jak odrozni¢ w takich przypadkach dro-
ge ghupca od drogi cztowieka nadziei?

Marcel zwraca uwagg, ze nadzieja pojawia si¢ w postaci wewnetrznego
przezycia czy raczej postawy, dla ktorej charakterystyczne jest to, iz jest nie-
oboje¢tna dla podmiotu. Wiasciwym przejawem nadziei jest to, co ,,mi lezy na
sercu”. Opiera si¢ zatem na rozpoznaniu prawdy, zyje nia, lecz sigga dalej, ponad
aktualne poznanie. Obca jest jej wlasciwa dla poznania postawa biernosci. Na-
dzieja, co podkresla takze §w. Tomasz, jest przejawem woli. Marcel, nawiazu-
jac do znanego rozroznienia migdzy ,,wierzg” (,,wierz¢ komus”™) a ,,wierze, ze”,
wprowadza analogicznie rozroéznienie migdzy ,,mam nadziej¢” a ,,mam nadziejg,
ze”1% W pierwszym przypadku chodzi o wewngtrzne nastawienie skupione na
rzeczywistosci; nie jest ona przedmiotem zewngtrznym wobec mnie, lecz jestem
w nig wlaczony, zyj¢ nia. To, co w niej spotykam, nie jest w terminologii Mar-
cela ,,problemem”, lecz ,,tajemnica”. Nie chodzi jednak o ,,wtajemniczenie”, do-
puszczenie do grona ,,o$wieconych”, ktorzy moga zajrze¢ za kotarg przysztosci.
Chodzi raczej o pokorne, nie§miate, cho¢ stanowcze przekonanie, ze jakakolwiek
sytuacja zla, Igku, zniewolenia nie jest ostateczna. Druga postawa ,,mam
nadziejg, ze” oznacza ztudne przeswiadczenie, ze mozna przeniknaé tajemnice
przysztosci 1 juz dzis stwierdzié, ,,co sig stanie”, jak rozstrzygnie si¢ konkretna
sprawa: czy zdola si¢ pokona¢ konkretna przeszkode, czy choroba ustapi, czy
przyjdzie upragnione zwycigstwo? W tej drugiej postawie oparciem dla nadziei
jest skuteczne przewidywanie przysztosci.

Nadzieja nie opiera si¢ jednak na paranormalnym poznaniu tego, co bedzie,
nie wydziera przyszlosci jej tajemnic. Przywotanie przysztosci odbywac si¢
moze na zasadzie wyobrazenia jak bedzie, lecz nasze do§wiadczenie moéwi nam,
ze rzeczywistos¢, ktora nadchodzi, jest zupelnie czym$ innym niz wyobrazenia
o niej. Wyobraznia ktamie, jesli chce udawac rzeczywistos¢ (nikt nie chce mie¢
w przysztosci ,,wyobrazonego domu”, lecz ,,dom prawdziwy”; tego, kto szuka
mito$ci, nie zadowoli, ze znajdzie ja w swoich marzeniach). Marcel przytacza za-
rzut, ktory nadziei stawia krytyczny rozum (w znaczeniu — ciasno krytykancki):
nadzieja nie jest niczym innym jak tylko racjonalizacja naszych goracych pra-
gnien; do jej istoty nalezy wigc ztudzenie. I odpowiada: ,, im bardziej nadzieja
przewyzsza moja wyobraznig, tak ze nawet zakazujg sobie wyobrazania tego, co
jest przedmiotem mojej nadziei, tym skuteczniej, jak si¢ wydaje, 0w zarzut moze
by¢ odparty™!!.

10 Tamze, s. 33.
I Tamze, s. 46.
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Nie jest to jeszcze odpowiedz na zarzut, raczej jej zapowiedz i wskazanie,
ktora droga podazac nie nalezy. Gdzie zatem nalezy szukac jej metafizycznych
podstaw?

4. Nadzieja jako postaé¢ wolnosci

Paradoks nadziei polega na tym, Ze nie rozgrywa si¢ ona wytacznie w we-
wnetrznej (a tym bardziej — psychicznej) rzeczywistosci cztowieka, dotyczy tego,
co od cztowieka niezalezne. Z drugiej jednak strony odstania zwiazek cztowie-
ka ze $wiatem, ujawnia, ze cztowiek w nim wspotuczestniczy za sprawa swojej
wolnosci. Nadzieja cala swoja moca przeciwstawia si¢ temu, co miatoby by¢
»ostatecznie przesadzone”. Nie ma dla niej miejsca w $wiecie, w ktdérym istnieje
bezwzgledna konieczno$¢. Warunkiem istnienia nadziei jest to, by $wiat nie byt
jednoznacznie zdeterminowany. Nie ma nadziei bez wolnosci. I to takiej, ktora
jest sita tworcza 1 tym samym odstania tworczy charakter rzeczywistosci. Ta za$
nie jest skonczona, zamknigta — przeciwnie jest nieodgadniona — nie dlatego, ze
umyst ludzki nie potrafi przenikna¢ przysztosci, ale dlatego, ze zawiera w sobie
pierwiastek niecokreslonosci zwiazany z wolno$cia. Jesli cztowiek nie potrafi po-
wiedzie¢, co bedzie jutro, czy rzeczywisto$¢ potwierdzi jego przypuszczenia, to
wiasnie dlatego, ze jutro jest zawsze inne niz to, co mozna o nim pomysle¢
dzi$ — to wolne osoby niosa losy §wiata. Nadzieja odwotuje si¢ do tej wolnosci,
w niej poktada swoja nadzieje. Swiat, ktéry bytby ,,mechanizmem”, a wigc bytby
jednoznacznie zdeterminowany odgornie lub ,,oddolnie” (na przyktad podlegat-
by wylacznie bezdusznym dziataniom jakichs sit, kosmosu itp.), bytby swiatem
okrutnym, pustym, beznadziejnym. Niektorzy tak wlasnie wyobrazaja sobie
wszechmoc Boga — jako Tego, ktory odwiecznie zaplanowat $wiat i teraz realizu-
je ten plan, nie zwazajac na wolg 0sob, ktére powotat do istnienia. Doswiadcze-
nie cztowieka przeczy jednak determinizmowi.

Przy takim spojrzeniu mozna zrozumie¢, dlaczego nadzieja nie upada mimo
przeciwnosci. Jest bowiem nie tylko odczytywaniem dobra, ktore si¢ wydarzy,
ale rowniez jego wspottworzeniem. Jest czynnikiem aktywnym, wola dobra, kto-
ra oparta jest na dobru juz istniejacym i na rozpoznaniu prawdy w jej najgleb-
szych korzeniach — tam, gdzie prawda jednoczy si¢ z dobrem. Nie mozna prze-
ceni¢ z tego punktu widzenia odkrycia metafizyki, ze byt w swych podstawach
jest dobry z racji istnienia (transcendentalne dobro). Nadzieja moze czerpac swoj
metafizyczny optymizm z faktu, ze zadaniem wolnosci jest aktualizacja dobra,
wprowadzanie go do pelnej bytowosci.

Zadaniem wolnosci jest wigc zmienia¢ $wiat, aktualizowac istniejace w nim
dobro. Nie ma to nic wspolnego z samowola uzurpujaca sobie prawo wladania
swiatem. Jest w tym réwniez zawarty sprzeciw wobec wolnosci ograniczajacej
si¢ wylacznie do wiadania soba. ,,Swiat mnie nie interesuje, na innych ludzi nie
mam wptywu, moge tylko zmieni¢ siebie, sobie samemu panowa¢ — powinie-
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nem wigc skupic si¢ tylko na sobie, gdyz to jest najbardziej efektywne, jedynie
rzeczywiste pole mojej wolnosci” — taka wizja wolnosci jest zacie$nieniem, su-
biektywizacja, ptynie z Igku przed $wiatem, z obawy przed roszczeniami innych,
chce pielggnowa¢ wyltacznie wlasne poletko. Wlasciwie nie ma tu miejsca na
nadziej¢ — ta bowiem jest ryzykiem i wyzwaniem rzuconym $wiatu. Prawdziwa
nadzieja jest nieustraszona, cho¢ tagodna, nieugigta, a zarazem gotowa przyjac
to, co si¢ wydarzy. Realizm spojrzenia faczy z otwartoscia na to, co nieprzewi-
dywalne, a taka postawa moze by¢ czasem, nieslusznie, uznana za niefrasobliwa,
cho¢ w rzeczywistosci jest ,,powierzeniem przysztosci tego, co przyszie”. Jej wy-
razem jest np. zachowanie $w. Teresy z Avilla. Zbudzona w nocy przez zalgknio-
na siostr¢ pytaniem: ,,Matko, gdybym teraz tu nagle umarta, co bys$ ty wowczas
sama jedna poczeta?” — odparta: ,,Jak si¢ to stanie, siostro, pomyslg, co zrobic.
Tymczasem daj mi spa¢”'?.

5. Ostateczny przeciwnik — $mier¢

To, co powiedzieliSmy do tej pory, jest naznaczone powazna utomnoscia.
Nadzieja moze liczy¢, ze jakie$ ,,potem” odmieni los, przyniesie upragnione roz-
wigazanie, co jednak, gdy bieg wydarzen zostanie nieuchronnie przerwany? Z per-
spektywy doczesnosci kresem ludzkich dazen jest Smieré. Zdaje si¢ ona niszczy¢
ludzkie nadzieje, odziera je z mocy, pokazuje, ze nie ma juz zadnego ,,potem”,
w ktorym los mogltby przynies¢ odmiang.

Smier¢, nie rozpacz (z tej bowiem mozna si¢ uwolni¢), jest zatem wiasci-
wym przeciwnikiem nadziei. Czy jest jednak przeciwnikiem ostatecznym i za-
wsze zwycigskim? Przywotlanie $mierci — kresu doczesnego zycia cztowieka,
poza elementem nieuchronnosci i grozy — pozwala odstoni¢ jeden wazny aspekt.
Chwytamy co$, co pozwala zobiektywizowa¢ problem nadziei, wyzwoli¢ go
z uwiktania w subiektywizm checi i pragnien, odsuwa na bok jatlowy jezyk praw-
dopodobienstwa. Smier¢ jest jedynym pewnym faktem z przysztosci, ktorego nie
sposob zakwestionowac. Jest czyms$ wpisanym w kondycje cztowieka, a wigc
istnieje, cho¢ dopiero nadejdzie. W paradoksalny sposob jest ona tym, co moze
nadziei zapewnic¢ obiektywnos$¢ i t¢ poszukiwang niezawodnos¢ — pod warun-
kiem, ze zostanie zwycig¢zona. Jak w dziecigcej basni, gdzie jedynym warunkiem
przemiany ztowrogiego losu i zwycigstwa dobra na zawsze jest pokonanie
smoka lub okrutnego czarnoksi¢znika — stoczenie z nim walki na $mier¢ i zycie.

Czy czlowiek jest z gory skazany w tej walce na porazke? Sigegnijmy raz
jeszcze do Ingardena. Pisze on: ,,Istnieja swobodne i odpowiedzialne czyny moje,
ktore spetniam w cigzkich chwilach zycia — czasem w obliczu $mierci — a ktore
bija z najglebszego wnetrza mego «jay [...] a czas , mimo wszelkich zmian, jakie
we mnie wywotluje, nie moze mi nic zrobic, jest wobec mej najglebszej istoty bez-

12 E. Renault, Swieta Teresa z Avila, Krakoéw 1983, s. 61.
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silny, sptywa po mnie jak woda [...] W czynach takich przejawia si¢ moje «ja»,
trwato§¢ mego istnienia. Spetnienie ich zarazem w zma ga moje sity,buduje
«mig» na przyszitosé¢, uniezaleznia «mig» od czasu”®b.
Ingarden nie rozstrzyga, jak naprawdg jest, cho¢ nie sa to tylko ontologiczne roz-
wazania (a wigc dotyczace tego, co mozliwe), sugeruje, i to w sposodb wyrazisty,
kierunek, w ktorym nalezy szukaé rozwiazania: ,,[...] jestem sita, ktora sama
siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta [...] Trwac i by¢ wolna
moze tylko wtedy, jezeli siebie samg dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra,
pigkna, prawdy. Wowczas dopiero istnieje”'*.

Cztowiek moze wigc przezwycigzaé czas nie wtedy, kiedy ,,ptynie” z jego
biegiem, ale kiedy ,,trwa” niczym kamien, ktorego nie jest w stanie poruszy¢
rwacy nurt rzeki. Tak podmiot — ,,ja” moze trwaé w czasie, ktory przemija. Czy
oznacza¢ to moze ,,trwanie” nie tylko ,,w czasie”, ale i ,,ponad czasem”, tej kwe-
stii Ingarden nie podejmuje. Mozemy jednak juz dostrzec §wiatto. Jesli Smier¢
jest przekresleniem przysztosci i koncem czasu, to nie musi oznacza¢ konca ta-
kiego trwania, ktore zdota wyzwoli¢ si¢ z czasu, uniezalezni¢ od niego. W tym
miejscu nalezatoby dopiero rozpocza¢ rozwazania i zapytaé, czy w ludzkim
swiecie mozna znalez¢ takie ,,odtamki wiecznosci”, ktore — niczym opadte na po-
wierzchnig ziemi meteoryty — ujawniaja swoje pochodzenie ,,nie z tego swiata”.
Czy nie jest nim niekiedy mito$¢, ktora zdolna jest przekracza¢ nieprzekraczalne
bariery i obala¢ mury nie do obalenia? A moze sa to niektore zasady moralne tak
dziwaczne i niepraktyczne w ludzkim zyciu jak ta, ze nie wolno poswigci¢ zycia
jednego czlowieka dla ratowania dziesigciu, stu, a nawet miliona ludzi? Takich
,»odlamkéw” mozna by szuka¢ takze w §wiecie tego, co pigkne; nie tyle trwaja
one w czasie, co podwazaja istnienie czasu jako nieuchronnego przechodzenia
przesztosci w przysztos¢. Ten, kto je podniesie 1 uzna za swoje, predzej czy poz-
niej bedzie musial zaptaci¢ za odnaleziony ,,skarb” — przyjdzie mu zmierzy¢ si¢
z roszczeniami $wiata, ktérego zasada jest przemijalnosé, zniszczenie, $mierc,
nie ma w nim miejsca na nic wiecznego. Starcie to wydaje si¢ nieuniknione,
skoro $mier¢ zmierza w gruncie rzeczy do przekre$lenia nieutylitarnej warto$ci
dobra, trwato$ci zasad moralnych, nieprzemijalnosci tego, co pigkne — chce uczy-
ni¢ wszystko przemijalnym, waznym tylko ,,do czasu”. Konflikt nieubtaganie na-
rasta, Smier¢ ma wtadz¢ nad ludzkim czasem i zdaje si¢ triumfowac, ale czy moze
zwycigzy¢ to, co wylamuje si¢ spod wtadzy czasu?

Podstawe ludzkiej nadziei, filozoficznie rzecz biorac, stanowia akty trans-
cendencji, ktore ,,7zadaja” trwatosci przekraczajacej czas, i tym samym zaswiad-
czaja o niej. | wydaje sig, ze tak spraweg widzi Marcel. Pisze on: ,,[...] nadzie-
ja jest z istoty swej jak gdyby gotowoscia duszy zaangazowanej dostatecznie
gleboko w doswiadczenie komunii, by mogla dokona¢ aktu transcendentnego,

13 R. Ingarden, dz. cyt., s. 69-70.
4 Tamze, s. 73—74. Ingarden w przypisie zaznacza, ze zakonczenie szkicu, z ktérego pochodza
przywotane cytaty, zostato dopisane w czasie wojny.
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odmiennego od aktu woli i poznania, ktorym to aktem stwierdza ona zywa wiecz-
nos$¢; przy tym doswiadczenie to stanowi jednoczesnie rekojmie i przestanki owe;j
wieczno$ci”".

K sk sk

Podobna mysl zwieraja rozwazania kardynata Karola Wojtyly na temat kul-
tury nawiazujace do Norwidowskiego Promethidiona'®. ,,Odtamkow wieczno$ci”
mozna tu szuka¢ w dzietach kultury, ktére zrodzily si¢ z zachwytu i podziwu
begdacego owocem bezinteresownego obcowania z prawda, dobrem i pigknem.
Kultura z tego punktu widzenia jest jakby walka ze $miercia, polega na prze-
kraczaniu tego, co tylko uzyteczne (utile). To zmaganie dotyczy zaréwno tego,
kto tworzy, jak i tego, kto obcuje z kultura, w wigkszym jednak stopniu twor-
cy. Wydobywa on i utrwala to, co ,,ponad-uzyteczne”. W zobiektywizowanych
dzietach kultury zawiera si¢ $lad tego, czym zyt on sam. ,,Umierajac, 6w kon-
kretny cztowiek zabrat ze soba to, co bylo $cisle wewngtrzne i «nieprzechod-
nie» w catym jego dziataniu, jednakze $lady, ktore pozostaty w ludzkiej kulturze,
nie tylko same opieraja si¢ Smierci, zyja bowiem i ozywiaja coraz to nowych
ludzi, ale ponadto zdaja si¢ wota¢ o nieSmiertelnos¢, a moze wigcej: swiadczy¢
0 osobowej niesmiertelnosci cztowieka, wtasnie z racji tego, co w nim «nieprze-
chodnie»™'”.

,Pewno$¢ nadziei” powstaje jako rezultat zmagania ze $miercig czy raczej
z jej forpoczta, ktora tropi wszelkie najdrobniejsze przejawy tego, co wieczne.
Do chwili ,,ostatecznego rozstrzygnigcia”, w ktorym nadzieja ma swoj kres.
Oznacza to zarazem, ze do tego momentu nadzieja pozostaje dazeniem i walka,
jej pewnos¢ zawiera zawsze znak zapytania, ktory w wigkszym by¢ moze stop-
niu dotyczy nie tego, czy nadzieja si¢ ,,spetni”, lecz czy cztowiek zdota w niej
Lwytrwac”.

Mother of the foolish? Philosophical aspects of a hope
(Summary)

This text focuses on the problem of hope in a philosophical aspect. It has been based
on the thought of st. Thomas, Roman Ingarden, Karol, Wojtyta, and particularly Gabriel
Marcel. The author concentrates on two questions: 1. Are there any criteria to distinguish
between two forms of hope: the first — that reveals reality, second — that deludes. 2. Can
the experience of men in terms of natural, philosophical categories lead us to discovering
and understanding hope? ,, To be future in the present” — is the existential position of hope.

15 G. Marcel, dz. cyt., s. 70.

16 K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq praxis, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” XXVII (1979), z. 1, s. 9-20.

17 Tamze, s. 19.
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It ought to be based on reality, not on desires or dreams. Hope means: no situation of evil
or fear is ultimate. It is not the prediction of the future. Transcendental acts of men are
philosophical basis of hope (Marcel, Wojtyta); they oppose everything, that passes away,
ultimately — they oppose death.
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