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Ferdinand Ebner i paradoks samotnosci

Bertrand Russell we Wprowadzeniu do swoich Dziejow filozofii Zacho-
du pisze, ze zrozumienie historycznej epoki czy narodu wymaga zrozumie-
nia jego filozofii'. Filozofia Ferdinanda Ebnera rzuca bardzo wiele swiatla
na epoke¢ obejmujaca przetom XIX i XX wieku i nazywana europejskim
modernizmem. Pozwala ona takze lepiej zrozumie¢ kultur¢ monarchii au-
stro-wegierskiej w dobie kryzysu poprzedzajacego wybuch [ wojny $wiato-
wej, tragedii dziatan wojennych, a takze bgdacego wynikiem wojny rozpadu
panstwa. Ebner byl §wiadkiem tych wydarzen, a takze ich statym komen-
tatorem. W jego ksiazkach, listach i prywatnych dziennikach znajdujemy
zapis zardwno glebokiego kryzysu wspodlczesnej mu kultury, jak i stanu jego
umystu zmuszonego do zmagania si¢ z wlasnymi niepokojami’. Ebner prze-
czuwal nadchodzacy kres §wiata, w ktorym zyl, i proponowal droge oca-
lenia. Ocalenie to wedlug niego miato nadej$¢ dzigki stowu rozumianemu
w sposob duchowy, jak sam moéwit, pneumatologiczny. Byla to propozy-
cja religijna, osadzona w wierze chrzeécijanskiej i wymagajaca takiej samej
wiary od innych.
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! Bertrand Russell, Dzieje filozofii Zachodu (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2000), 10.

2 Sposrod bogatej spuscizny Ebnera w niniejszym artykule przywotujg przede wszystkim
koncepcje zawarte w ksiazce pt.: Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne.
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Odwotanie si¢ do Russella w pierwszym zdaniu nie jest przypadkowe.
W przywotanej ksiazce stawia on kilka innych tez, ktore okazuja si¢ po-
mocne w osadzeniu mys$li Ebnera w historii filozofii, a takze w interpreta-
cji tej mysli. Pisze na przyktad o tym, ze filozofia jest czym$ posrednim
migdzy teologia i nauka. Zwiazki myslenia Ebnera z teologia sa oczywiste,
niemniej, jak wskazuja znawcy spuscizny austriackiego filozofa, nie nalezy
traci¢ z pola widzenia odniesief tego my$lenia do nauki, zwtaszcza jezyko-
znawstwa. Najwazniejsza teza Russella dotyczy jednak czego$ innego. Bry-
tyjski filozof sugeruje, by dzieje filozofii Zachodu interpretowac jako ciag
sporow migdzy podej$ciem kolektywistycznym i indywidualistycznym do
kultury, zwtaszcza religii 1 polityki. Na dwoch przeciwstawnych biegunach
sytuuja si¢ tu spoistos¢ spoteczenstwa i wolno$¢ jednostki. Nastawienie na
spoisto$¢ spoleczenstwa towarzyszyto zazwyczaj tym kierunkom filozoficz-
nym, ktore rozwijaty si¢ w atmosferze bezpieczenstwa i dobrobytu, charak-
teryzowaly si¢ optymizmem i otwarto$cia na przedsigwzigcia wspolnotowe.
Nacisk na wolnos¢ jednostki pojawial sig, przeciwnie, w koncepcjach pro-
pagowanych w czasach zagrozen i niedostatku, towarzyszyt nastrojom pe-
symistycznym i dekadenckim. W tym kontekscie mysl dialogiczna Ebnera
wpisuje si¢ wyraznie w ten drugi nurt.

W niniejszym tek$cie rozwazam wybrane aspekty mysli Ebnera z punk-
tu widzenia teologii oraz filozofii, ktadac nacisk na ich znaczenie edukacyj-
ne. Zastanawiam sig, jaki model edukacji religijnej wytania si¢ z filozofii
austriackiego mysliciela, a takze w jakim stopniu model ten moze by¢ zre-
alizowany w systemie szkolnym wspoélczesnego panstwa liberalno-demo-
kratycznego. Pytanie o wktad Ebnerowskiej mysli dialogicznej do praktyki
edukacyjnej jest jak najbardziej zasadny. Filozofia dialogu juz wielokrotnie
potwierdzata swoja przydatno$¢ w naukach spolecznych oraz w praktyce
wylaniajacej si¢ z tych nauk®. Ebner jest z pewnos$cia myslicielem mniej
znanym od Martina Bubera czy Franza Rosenzweiga, niemniej jego analizy
wciaz wzbudzaja zainteresowanie w jego rodzinnej Austrii, a takze za grani-
ca. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przez caly okres swojego zycia zawodo-
wego Ebner byl nauczycielem w szkole podstawowej, a przez pewien czas
sprawowal funkcj¢ dyrektora szkoty.

Niniejszy tekst jest zbudowany w ten sposob, ze najpierw przedstawiam
Ebnerowska koncepcje religii 1 kultury, podkreslajac napigcie migdzy jed-

3 Jako przyktad wykorzystania podejscia dialogicznego w psychologii mozna wskazaé
podrecznik psychologii komunikacji pod redakcja Johna Stewarta pt. Mosty zamiast murow
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nym i drugim. W drugim punkcie poréwnuj¢ ze soba dialog religijny, tak
jak rozumiat go Ebner, z dialogiem politycznym, tak jak jest on rozumiany
wspotczesnie, w praktyce funkcjonowania panstwa liberalno-demokratycz-
nego. Wreszcie, w trzecim punkcie przedstawiam specyfik¢ doswiadczenia
religijnego w ujgciu Ebnera, by zakonczy¢ kilkoma mys$lami na temat edu-
kacji religijnej wlasciwej dla tej filozofii dialogu.

1. Religia i kultura

Relacja religii i kultury jest jedna z najciekawszych kwestii analizowa-
nych przez teologig i filozofig religii. Stajemy tu wobec pytania, jak relacja
cztowieka do Boga ma si¢ do jego relacji do $wiata? W chrzescijanstwie roz-
nie na to pytanie odpowiadano. Zazwyczaj podkreslano jakas forme obecno-
$ci Boga w $wiecie, dazono nawet do dowiedzenia tej obecnosci na podstawie
zjawisk zachodzacych w zyciu jednostek 1 wspolnot; niekiedy jednak przy-
pominano o zasadniczej odmienno$ci Boga i $wiata, wskazywano, ze czto-
wiek wierzacy zyje w Swiecie jak na wygnaniu i oczekuje na zjednoczenie
z Bogiem, ktdre nastapi dopiero po $§mierci. Do tych dwoch réznych podejsé
odnosza sig analizy Russella, o ktérych wspomniatem powyzej. Mamy tu do
czynienia z dwiema postawami wobec spoteczenstwa i kultury — pierwsza,
ktora charakteryzuje si¢ otwartos$cia na innych ludzi i checia wspottworzenia
z nimi $wiata, oraz druga, wyrazajaca si¢ w zamknigciu si¢ na innych i sku-
pieniu na wilasnej psychice i tym wszystkim, czego w niej doswiadczamy.
Z tej dwoistosci, jak widzielismy, Russell wywodzi dalekosi¢zne wnioski,
thumaczac nia nie tylko zachowania pojedynczych osob, ale takze zmienne
orientacje filozoficzne w poszczego6lnych epokach historii. Powiedziatem, ze
myslenie Ebnera sytuuje si¢ w tej drugiej orientacji.

Tym, co uderza w tekstach Ebnera, jest obecne w nich przekonanie, ze
wspotczesna kultura wyczerpata juz swoje mozliwosci i jest skazana na uni-
cestwienie. Przebija w nich pewien fatalizm co do losow $wiata, ktory Ebner
znal do tej pory. Fatalizm ten jest niekiedy thumaczony osobowo$cia samego
Ebnera, a takze stanem jego zdrowia, ciagtym zagrozeniem powazng choro-
ba, z ktorym musiatl si¢ zmagac. To tylko czg¢§ciowo wyjasnia nastawienie
mysliciela. O wiele wazniejszym powodem tych pesymistycznych rozwazan

(Warszawa: PWN, liczne wydania). Redaktor podrgcznika we wstepie wprost deklaruje inspi-
racje filozofia Martina Bubera.
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byla intuicja zblizajacego si¢ kresu monarchii i konstytuowanej przez nia
wspdlnoty politycznej. Ta intuicja przeksztatcata si¢ niemal w empiryczna
pewnos¢ wraz z rozwojem wypadkow na frontach [ wojny §wiatowej. Ebner
sledzit z niepokojem poglebiajaca si¢ dezintegracj¢ monarchii i coraz wy-
razniej zdawal sobie sprawg, ze jest to proces nieunikniony. Austro-Wegry,
potezne panstwo, ktore, rozciagajac si¢ na ogromnej przestrzeni i obejmujac
wiele narodow, odgrywato kluczowa role w XIX-wiecznej Europie, prze-
stawalo istnie¢. Ci obywatele monarchii, ktérzy przez caty miniony wiek
utozsamiali sig¢ z Panstwem, cho¢ wywodzili si¢ z roznych kultur i mowili
réznymi jezykami, zaczynali szuka¢ wlasnej drogi rozwoju, zadali wolnos$ci
i suwerennosci. Ebner widzial, ze nie bylo juz szans na uratowanie dotych-
czasowe] wspoélnoty politycznej. Wyciagnal z tego wniosek, ze nie ma szans
rowniez na uratowanie wspolnoty religijnej. Byto tak dlatego, ze wspdlnota
ta $cisle przenikata sig¢ ze wspdlnota polityczna, religia stanowita integral-
na czgs$¢ gtownego nurtu kultury, a Kosciot konsekwentnie trwat przy boku
Panstwa, gwarantujac nienaruszalnos$¢ spolecznego status quo, nadajac mu
w istocie nadprzyrodzona sankcje®. Nieuchronno$¢ zblizajacej si¢ zmia-
ny, ktora dla wielu, zapewne takze dla Ebnera, miata charakter katastrofy,
sprawita, Ze naglace stato si¢ pytanie o mozliwos$ci przetrwania, uniknigcia
ostatecznej dezintegracji. Dla Ebnera zrodlem nadziei stata si¢ religia, nie
ta religia, ktora znat z oficjalnych ceremonii, bliska Panstwu i jego instytu-
cjom, ale religia wewngtrzna, indywidualistyczna, przemawiajaca do serca
cztowieka. Ebner pisat: ,,Dlatego tez ten, kto zyje naprawde zyciem ducha,

4 W polskich tekstach przedstawiajacych sytuacje spoteczng pod zaborem austriackim
na przetomie XIX i XX wieku podkresla si¢ konserwatyzm i hierarchiczno$¢ stosunkéw spo-
tecznych panujacych wowczas w Austro-Wegrzech. Magdalena Micinska w pracy po§wigcone;j
losom inteligencji polskiej zyjacej pod zaborami pisze: ,,Zarazem jednak hierarchiczno$é¢
stosunkow spotecznych Galicji — w tym zwlaszcza dominujaca pozycja arystokracji i kleru
katolickiego — determinowala pozycj¢ inteligencji i jej uzaleznienie od warstw utytutlowanych.
«Inteligencja to niemowlg skrgpowane w powijaki polityki i kultury szlacheckiej», narzekat
Franciszek Bujak, opisujac rzeczywistos¢ zachodnich powiatéw kraju, przede wszystkim
Krakowa. Wigzy te stabty w stotecznym Lwowie. Tam jednak najwigkszy prestiz przypisany
byt do stanowisk w administracji krajowej, w ktorej panowaty duch feudalizmu, balwochwal-
cze zamitowanie do rang i tytutow, nieche¢ do jakichkolwiek przejawow indywidualizmu.
W takim kastowym, zatrzymanym w czasie $wiecie — jak diagnozowat jeden z galicyjskich
publicystow — szeregowy kancelista na statej posadzie wazyt wigcej nizli przenikliwy pisarz
czy rzutki dziatacz spoleczny”. Magdalena Micinska, Inteligencja na rozdrozach (Warszawa:
Instytut Historii PAN, Wydawnictwo Neriton, 2008), 152—-153. Wiele wskazuje na to, Ze z po-
dobnymi stosunkami spotecznymi mial do czynienia Ebner.
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nie powotluje si¢ tez nigdy na nardd, do ktérego nalezy w ramach zwiazania
swej egzystencji z ziemig™.

Lektura tekstow Ebnera, a takze tekstow na temat jego tworczosci, poka-
zuje, ze czgsto stosunek austriackiego mysliciela do kultury byt ambiwalent-
ny. Z jednej strony przyswajat on sobie jej dokonania, mozna powiedziec,
chlonat ja pelna piersia, o czym $wiadcza jego regularne wizyty w wieden-
skich muzeach, salach koncertowych czy teatrach, jego bogate i zrdznico-
wane lektury, czy to ksiazek, czy czasopism, a takze jego liczne osobiste
znajomosci i przyjaznie z wybitnymi przedstawicielami dwczesnej kultury
i sztuki®. Trudno wigc powiedzie¢, ze Ebner odrzucat kulturg en bloc, ze byt
nieprzejednanym wrogiem wszystkich jej przejawow. Z drugiej strony jest
jasne, ze byly takie przejawy kultury, z ktorymi mysliciel austriacki abso-
lutnie nie mogt sig¢ zgodzi¢. Rysem kultury, ktory wzbudzat jego najglebszy
sprzeciw, byly bliskie zwiazki panstwa i religii. Religia jako element kultury,
spleciona nierozerwalnie z instytucjami panstwa, przeksztalcala si¢ wedlug
Ebnera w swoja wtasng karykaturg. Zjawisko to stawato si¢ coraz wyraz-
niejsze wraz z rozwojem dziatan wojennych na frontach I wojny $wiatowej.
Jako nauczyciel Ebner czgsto uczestniczyt w uroczystos$ciach panstwowych,
ktére miaty zarazem wydzwigk religijny, jak i w uroczystosciach religijnych,
ktore byly obowiazkowe dla funkcjonariuszy panstwa. Oto co na ten temat
pisze jeden ze znawcow tworczosci Ebnera:

Zobowiazany jako nauczyciel do uczestniczenia w procesjach Bozego Ciata,
ktére uswigcaty sojusz tronu z ottarzem, Ebner nie mégl znies¢ widoku lotni-
kow nagradzanych zelaznymi krzyzami, ani wysadzanych klejnotami krzyzy
zdobiacych rycerzy swieckiego zakonu. Podobnie jak Haecker, ten antyno-
micznie nastawiony mysliciel potepiat uzycie krzyza do btogostawienia bro-
ni, zarzucajac kosciotowi laczenie si¢ ze spoleczenstwem skoncentrowanym
na ego’.

Tym, co doprowadzito Ebnera do takiej postawy, byta troska o czystos¢
wiary. Krytykujac religi¢ jako zjawisko kulturowe, austriacki mysliciel wy-

5 Ferdinand Ebner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne (Warszawa:
IFiS PAN, 2006), 225.

¢ Na zywe i tworcze zainteresowanie Ebnera wspotczesna kultura zwraca uwage Walter
Methlagl w tek$cie zamieszczonym w niniejszym numerze Paedagogia Christiana.

7 William M. Johnston, The Austrian Mind. An Intellectual and Social History 1848—1938
(Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press, 1983), 219.
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stgpowat przeciwko filozofii idealistycznej Hegla, sytuowat si¢ w opozy-
cji do tych myslicieli, ktorzy rozwijajac te filozofig¢ szukali jakiej$ syntezy
migdzy religia a kultura, prébowali uzgodni¢ dazenia jednostek z dazeniami
ogotu. Dla Hegla i jego uczniéw religia oznaczata swego rodzaju konwer-
gencje, zasadg ujednolicajaca, ktora miala zagwarantowac zblizanie si¢ do
siebie jednostek, osiaganie kompromisu migdzy ich autonomicznymi pra-
gnieniami i ambicjami ze wzgledu na dobro wspoélne. Taka synteza religii
1 kultury, wedlug Ebnera, musiata prowadzi¢ ostatecznie do podporzadko-
wania jednostki panstwu, do uznania catkowitej zaleznosci, w istocie ontolo-
gicznej podlegtosci tejze jednostki wobec wspolnoty. Mysliciele, ktorzy for-
sowali takg argumentacjg, przekonywali, Ze zbliZenie religii i polityki, $cista
wspotpraca Kosciota i Panstwa, bedzie antidotum na wzrastajace wpltywy
srodowisk laickich i liberalnych, a przede wszystkim, w okresie konfliktu
zbrojnego, pozwoli skupi¢ cate spoteczenstwo wokot Cesarza i jego polityki.
Uwazali, ze religia przyniesie usprawiedliwienie dla dziatan politycznych
i militarnych Panstwa, natomiast Panstwo potrafi ochroni¢ religig, sktoni¢
wszystkich obywateli do jej szanowania. Aby zachowac tradycyjne miejsce
dla religii w spoteczenstwie, byli gotowi zaakceptowaé protektorat wiadzy,
udzieli¢ zgody Panstwu na wykorzystywanie religii do wlasnych, niemaja-
cych czesto nic wspolnego z religia celéw. Ebner zdawat sobie sprawe, ze
cena, jaka religia musi ptaci¢ za ten protektorat, jest zbyt duza®.

W teologii niekiedy mowi si¢ w zwiazku z tym o dwoch religiach: religii
$w. Pawta oraz religii $w. Jana. Pierwsza bylaby otwarta na §wiat, dynamicz-
na i wspolnotowa, druga, przeciwnie, opierataby si¢ na nieufnosci do swiata,
bylaby raczej bierna i indywidualistyczna. W pierwszej religii kluczowe by-
loby budowanie wspoélnoty i orientacja na ulepszanie swiata, w ktorym si¢
zyje, w drugiej — dazenie do wewngtrznego samodoskonalenia sig i oczysz-
czenia w oczekiwaniu na nadchodzacy kres zycia. Dwie rozwijajace sig row-
nolegle w chrzescijanstwie tradycje, ta nawiazujaca do listow apostolskich
$w. Pawla oraz ta przywotujaca aktualno$¢ Apokalipsy $w. Jana, sa dobra
ilustracja roznicy, o ktorej tu moéwimy. Sw. Pawet rzuca wyzwanie $wiatu
i jego kulturze, chce z nim prowadzi¢ spdr, zadaje mu pytania i oczekuje
odpowiedzi. Ogdlna wymowa jego listow jest taka, ze kultura stworzona

8 Interesujace analizy w zwiazku z ta kwestig przedstawia Krzysztof Skorulski w artykule
,,Od ideologicznej samotnosci do dialogicznego spotkania: F. Ebner, L. Althusser, P. Freire”,
Forum Oswiatowe 1 (2014): 15-35. Pisze w nim m.in. o ideologii jako narzg¢dziu ujednolicenia
i niwelowania r6znic migdzy jednostkami zyjacymi w spoleczenstwie.
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przez ludzi nie moze by¢ calkowicie odrzucona, ale powinna by¢ przeksztat-
cona zgodnie z zasadami nowej religii. W tym przeksztatcaniu chrzescijanie
powinni uwzgledniac istniejace juz reguly, miedzy innymi reguly funkcjo-
nowania panstwa. Sw. Jan odwraca si¢ od kultury, widzac w niej siedlisko
wszelkiego zta i zepsucia, i1 czyni to w przekonaniu o nadchodzacym koncu
swiata. U $w. Pawta dominuje postawa wspolnotowa, u §w. Jana indywidu-
alistyczna.

To, ze Ebner odwotuje si¢ w swoich tekstach do Stowa, Logosu w ro-
zumieniu $w. Jana, wiele mowi o jego postrzeganiu chrzescijanstwa. Byto
ono bardziej Janowe niz Pawlowe. Ebner nie zwrocit sig¢ ku religii Paw-
lowej, gdyz projekt ozywienia i wzmocnienia religii na poziomie spotecz-
nym, znalezienia korzystnego dla wierzacych modus vivendi z Panstwem byt
niemozliwy do zrealizowania. Ani Panstwo, ani dominujaca w nim kultura
nie mialy stabilnosci niezbgdnej do budowania w ich ramach wspdlnoty re-
ligijnej. Ebner pisat: ,,Cata kultura nie byla dotychczas i nie bgdzie niczym
innym jak snem o duchu, $nionym przez cztowieka w «samotnosci Ja» jego
egzystencji”. Dalsze trwanie w tej wspolnocie byto, wedtug Ebnera, rowno-
znaczne z trwaniem w iluzji co do wlasnego chrzesécijanstwa, byto podobne
do marzen sennych. Odnowa religijna mogta przyjs¢ tylko z wnetrza czto-
wieka, mogta si¢ dokona¢ dzigki szczegdlnemu doswiadczeniu obcowania
ze Stowem pochodzacym od Boga. To wtasnie o tym Stowie pisal w prologu
swojej Ewangelii $w. Jan, ze byto Ono na poczatku. Ebner stwierdzal: ,,Bog
jednak stworzyl cztowieka w ten sposob, ze do niego przemowil. Stworzyt
go przez stowo, w ktorym bylo zycie, a zycie bylo Swiatloscia ludzi, jak
napisane jest w Prologu Ewangelii wedlug Swietego Jana”'. Poczatek ten
moze by¢ rozumiany w sensie chronologicznym, ale wazniejsza jest jego
interpretacja metafizyczna. W tym sensie Stowo to jest najwazniejszym ele-
mentem rzeczywistosci, tym, na czym opiera si¢ wszystko, co istnieje. Jest
to Stowo stwarzajace §wiat i utrzymujace go w istnieniu. Jezeli zatem co$
ma uchroni¢ ludzi od pograzenia si¢ w odmgtach chaosu, od dezintegracji
wraz z upadajacym Panstwem, jego kultura, a w jej ramach takze dotychczas
znana religia, to moze to by¢ wytacznie odwieczne Stowo. Dotychczas zna-
na posta¢ religii zanika, zdaje si¢ prorokowac Ebner, a jej miejsce zajmuje
nowa postac, zarazem duchowa i realna.

° Ebner, Sfowo, 14.
10 Tamze, 20.
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2. Dialog religijny i dialog polityczny

Dialog, tak jak rozumial go Ebner, petit podwdjna funkcjg. Z jednej
strony pozwalal nawigza¢ realne wigzi z drugim czlowiekiem, z drugiej
umozliwiat uwolnienie si¢ od dominujacej w XIX wieku wizji nierozerwal-
nego zwiazku Panstwa i Kosciola. To oczywiscie kaze postawi¢ pytanie
o spoteczna funkcje dialogu. Czemu ze spotecznego punktu widzenia ma stu-
zy¢ dialog? Czy budowaniu wspolnoty, czy raczej wyzwoleniu sig od niej?
To pytanie jest zasadne, ale pozostawmy je w tej chwili bez odpowiedzi.

Ebner, podobnie jak wczesniej Seren Kierkegaard, przeciwstawiat sig
Heglowskiej wizji dialogu. Wida¢ to wyraznie w konstrukcji zasady dialo-
gicznej, w potraktowaniu Ty przez Ja. Heglowska interpretacja spotkania
dwojga 0sob zawiera w sobie wyrazne odniesienia dialogiczne, ale dialog
jest tu rozumiany inaczej niz u Ebnera. Interpretujac Trojce Swigta w nurcie
Heglowskim, mozna powiedzie¢, ze Ojciec wchodzi w dialog z Synem po
to, by dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o sobie, by rozpozna¢ samego siebie.
Tego rodzaju dialog nie jest wedtug Ebnera dialogiem prawdziwym. U He-
gla Ja kieruje si¢ do Ty nie po to, by pozna¢ Ty, ale po to, by pozna¢ siebie.
Ja, otwierajac si¢ na Ty, czyni to powierzchownie i, mozna rzec, chwilo-
wo, gdyz niebawem powréci do siebie ubogacone przez to, co rozpoznato
w Ty. Ja ma w tym zwroceniu sig¢ do Ty swdj wlasny interes, samopoznanie,
przejrzenie si¢ w odmiennosci Ty jak w lustrze po to, by wznie$¢ si¢ na
wyzszy poziom samo$wiadomosci. Ty w takim rozumieniu jest traktowane
instrumentalnie, jako srodek prowadzacy do celu, a nie jako cel sam w sobie.
Takie zblizanie si¢ do drugiego, przegladanie si¢ w nim i powrdt do siebie
nie ma nic wspolnego z obcowaniem z prawdziwym duchem, uwazat Ebner.
To tylko sen o duchu. Snimy o drugim, ale nie poznajemy go; pozostajemy
na poziomie idei, daleko od realnosci. Heglowski dialog prowadzi do tego,
ze ostatecznie kazda jednostka rozpoznaje w sobie i wokoét siebie oddziaty-
wanie ducha obiektywnego, uznaje to oddziatywanie i podporzadkowuje si¢
jemu; poprzez dialog mamy stac si¢ do siebie podobni, pogodzi¢ si¢ z wia-
snym zyciem, ze soba nawzajem i z historia. Wszystko to, co przypadkowe,
niepowtarzalne i subiektywne, ma zosta¢ usunigte. Z tym nie zgadzali si¢
i Kierkegaard, i Ebner. Na ten wazny aspekt mysli Ebnera zwrdcit uwage
migdzy innymi amerykanski filozof i teolog, specjalizujacy si¢ w filozofii
procesu, John O’Donnell!!.

1" John O’Donnell, “The Trinity as Divine Community”, Gregorianum 69 (1988): 5-34.
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Ebner podkresla, ze dialog otwiera jednostke¢ na realno$¢ drugiego,
a nie na to, co jednostka wyobraza sobie na jego temat. Na pierwszy rzut
oka mogloby si¢ wydawac, ze Ebnerowska zasada dialogiczna zbliza oso-
be do innych ludzi, a wigc niesie w sobie optymistyczne zatozenie co do
mozliwo$ci porozumienia z innymi, a takze warto$ciowego zycia i dzialania
w grupie. Taka interpretacja bylaby jednak tylko czg¢$ciowo poprawna. Bo
o ile z pewnoscia prawda jest, ze w przekonaniu Ebnera postawa dialogu
oznacza otwarcie si¢ na drugiego cztowieka i do§wiadczenie tak zwanych
realnosci duchowych objawiajacych si¢ w nim, o tyle nie mozna powiedziec,
by otwarcie to rozciagalo si¢ na jaka$ wspolnotg, czy tym bardziej na cale
spoteczenstwo. Mamy tu raczej do czynienia ze spotkaniem dwojga oséb,
i tylko dwojga osob, ktore dzigki dialogowi budza si¢ ze swoistego snu, na-
zywanego przez Ebnera snem o duchu; nie prowadzi to jednak do zadnego
spontanicznego nawiazywania wiezi z kolejnymi osobami, z cata wspolnota.
Dialog buduje moje relacje z drugim, ale nie z grupa, zwlaszcza gdy grupie —
rodzinie, srodowisku lokalnemu, narodowi czy ludzkosci — przyznaje sig sta-
tus inny niz zwyklego zbioru jednostek. Ten wazny i kontrowersyjny watek
w mysli Ebnera zostal uwypuklony przez Krzysztofa Skorulskiego, ktory
zauwazyl, ze ,,niewatpliwie nieakceptowalna przez Ebnera” bytaby filozofia
My, w ktorej Ja i Ty stanowityby pewnego rodzaju jednos$¢ metafizyczna, tak
jak ukazuje to w swojej mysli Gabriel Marcel'?.

Przekonania Ebnera odnosnie do dialogu bytyby bliskie koncepcjom
$w. Augustyna, Pascala czy Johna Henry’ego Newmana. Sw. Augustyn za-
chegcat swoich wspotwyznawcow, aby w poszukiwaniu Boga zwracali si¢ do
swojego serca; Pascal pozostawil po sobie stynne powiedzenie: ,,Serce ma
swoje racje, ktorych rozum nie zna”; natomiast John Henry Newman umie-
$cit na swoim kardynalskim herbie znane stowa $w. Franciszka Salezego:
cor ad cor loquitur (serce mowi do serca). Te zdania mozna roznie interpre-
towac teologicznie, niemniej ich sens jest taki, ze najglebsza komunikacja
miedzy dwiema osobami dokonuje si¢ na takim poziomie intymnosci, ktory
jest niedostgpny dla oséb trzecich, a tym samym dla racjonalnej argumenta-
cji. Dokonuje si¢ ona za pomoca wyjatkowego stowa, ktore wedlug Ebnera
upodabnia si¢ do ewangelicznego Logosu. Ebnerowska koncepcja dialogu
sytuuje si¢ wigc w okreslonym nurcie tradycji chrzescijanskiej, ale trzeba
pamigtac, ze nie jest to nurt gtdéwny. Jest to raczej nurt whasciwy dla misty-

12 Krzysztof Skorulski, ,,Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w mysli katolickiej
XX wieku”, Paedagogia Christiana 1 (2011): 63.
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koéw 1 ich tajemniczego dialogu z Bogiem, nurt nieufny wobec §wiata, nurt
zazdros$nie strzegacy transcendencji Boga'®.

Dialog, komunikacja spoteczna, negocjacje to terminy, ktore na state
weszly dzi$ do analiz teorii i praktyk spotecznych. W pewnym sensie wspot-
czesne panstwo liberalno-demokratyczne opiera si¢ na dialogu, z jednej
strony migdzy rzadzacymi a rzadzonymi, z drugiej migdzy réznymi partia-
mi politycznymi, ktére w odmienny sposob chcialyby zorganizowaé zycie
spoleczne. Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze takie przetomowe
prace z zakresu filozofii politycznej jak Teoria dziatania komunikacyjnego
Jirgena Habermasa czy Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa sg traktatami
o dialogu. Trzeba jednak pamigtac, ze dzisiejsze panstwo rozni si¢ pod wie-
loma istotnymi wzgledami od panstwa, ktore znat Ebner. Trudno bytoby wy-
mieni¢ wszystkie te wzgledy, niemniej jeden wydaje si¢ szczegdlnie wazny —
poglebiajacy sig rozdzial Panstwa od Kosciota. Jest on wazny w przypadku
analiz mysli Ebnera dlatego, ze, jak widzieliSmy, przenikanie si¢ spraw pan-
stwowych 1 ko$cielnych, polityki i religii byto na poczatku XX wieku trwa-
lym elementem kultury monarchii austro-wegierskiej i czyms, co radykalnie
krytykowal austriacki mysliciel. Dzi$ obecnos¢ religii w sferze publicznej
zanika, a instytucjonalne zwiazki Panstwa i Kosciota sa czym$ wyjatkowym,
zaleznym catkowicie od woli Panstwa. Nie mozna powiedzieé, ze separacja
Panstwa i Ko$ciota wszgdzie jest traktowana w sposob absolutny, zazwyczaj
stosunki migdzy obu podmiotami sa regulowane poprzez umowy, w ktérych
bierze si¢ pod uwagg przede wszystkim mozliwosci wspotpracy stron dla do-
bra wspolnego. Niemniej to Panstwo jest strong silniejsza w tych umowach,
to ono decyduje, jaki zakres autonomii pozostawi¢ instytucjom religijnym
i w jakiej mierze uwzgledni¢ etyczne normy religii w swoim wtasnym pra-
wodawstwie.

Duzym btedem bytoby przenoszenie analiz Ebnera dotyczacych dialogu
na rozumienie tego zjawiska dzi$, w konteks$cie filozofii spotecznej i poli-
tycznej. Dla Ebnera dialog miat charakter religijny, duchowy i subiektywny,
byl wyrazem maksymalistycznego podejsécia do zycia jednostek i jego inter-
pretacji, w tym sensie, ze gwarantowal sens zycia i ocalenie w obliczu dez-

13 Ten sposob postrzegania spotkania i dialogu dwojga 0sob nie wpisuje si¢ w nurt my-
$lenia tomistycznego i neotomistycznego. W tym nurcie tradycyjnie podkreslano znaczenie
racjonalnych podstaw komunikacji 0sob, a takze wskazywano na komunikacj¢ jako zrédto
tworzenia i wzmacniania wspélnoty. O roli ksztaltowania cndt spotecznych w pedagogice
neotomistycznej pisze w swojej ostatniej ksiazce Jarostaw Horowski: Wychowanie moralne
wedtug pedagogiki neotomistycznej (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2015).
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integrujacego si¢ §wiata i jego kultury. Dla takich myslicieli jak Habermas
i Rawls dialog jest zjawiskiem $wieckim, odnoszacym si¢ do organizacji
zycia spotecznego i obiektywnym, nie rosci sobie pretensji do odpowiadania
na najglebsze troski jednostki, ani do wybawiania jednostek z kryzysow kul-
tury. Dzisiejszy dialog w sferze publicznej ma raczej charakter proceduralny,
nie materialny, to znaczy poszukuje si¢ w nim zasad, ktore zostang zaakcep-
towane przez wszystkich i pozwola racjonalnie i bezpiecznie negocjowac
konkretne rozwiazania spoleczne w przysztosci. Nie chodzi w nim o to, jak
ma by¢, ale o to, wedhug jakich zasad mamy dziata¢, aby wspolnie dojs¢ do
odpowiedzi na to pytanie. U zrodet tak rozumianego dialogu lezy krytyka
autorytetu, opor wobec sytuacji, w ktorych kto$ z gory przesadza o kierunku
rozwoju zycia spotecznego. Dialog w panstwie liberalno-demokratycznym
ma wymiar minimalistyczny w tym sensie, ze ogranicza si¢ do niezbednego
minimum w relacjach miedzy jednostkami, czyli do takich zasad, ktorych
przyjecie jest absolutnie konieczne ze wzgledu na sprawne funkcjonowa-
nie panstwa 1 wspolnoty obywateli. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie sytu-
acji pierwotnej wypracowanej przez Rawlsa. W tej sytuacji, hipotetycznie,
znajduja si¢ wszyscy obywatele panstwa, nie wiedzac, jakie faktycznie role
petlnia w tym panstwie, jakie pozycje w nim zajmuja i jakie perspektywy si¢
przed nimi otwieraja. Pytanie, na jakie musza w tej sytuacji odpowiedziec,
dotyczy zasad, na ktoére wszyscy z nich zgodziliby si¢ bez sporow. Rawls
proponuje dwie takie zasady: pierwsza — respektowanie praw nabytych oraz
druga — rowny dostep do pozycji i zaszczytdw, a takze wdrazanie takich
zmian spotecznych, ktore bytyby najkorzystniejsze dla najstabszych. Re-
spektowanie tych zasad w dialogu migdzy rzadzacymi i rzadzonymi gwaran-
tuje zachowanie bezstronnosci panstwa, a tym samym neutralno$ci wobec
rozmaitych wartosci, takze warto$ci religijnych, ktére moga by¢ afirmowane
przez jednostki lub grupy.

Dialog religijny, tak jak rozumiat go Ebner, nie jest w ogole przywo-
lywany w funkcjonowaniu panstwa liberalno-demokratycznego. To, gdzie
poszczegblne jednostki — obywatele tego panstwa — znajduja najglebszy
sens swojego zycia, skad czerpia poczucie szczescia i spetnienia, jest w isto-
cie malo wazne dla panstwa, jak dlugo podporzadkowuja si¢ one zasadom
w nim obowiazujacym. Dialog jest konieczny, ale tylko po to, by unikaé
kolizji interesOw 1 nierozwigzywalnych sporow. Warto zauwazy¢, ze pro-
blematyka religijna nie jest przedmiotem tego dialogu i ze nie dzieje sig tak
przez przypadek. Do$wiadczenia historyczne ucza bowiem, ze, po pierwsze,
kontrowersje religijne nie sg rozstrzygalne za pomoca zadnych racjonalnych
argumentow oraz po drugie — nawarstwianie si¢ tych kontrowersji prowadzi
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do wzrostu napig¢ spotecznych, a niekiedy nawet do przesladowan i wojen
religijnych. Im mniej religii w sferze publicznej, tym mniejsze ryzyko wy-
stapienia tych zagrozen. Ale czy w istocie nie o to chodzilo Ebnerowi? Czy
konstruujac swoja koncepcje dialogu, duchowego i subiektywistycznego,
nie dazyl do uwolnienia sfery publicznej od religijnego pustostowia? Czy
nie jest tak, ze sprowadzenie religii do sfery $ci§le prywatnej jest cena, jaka
religia, zdaniem Ebnera, musi zaptaci¢ za swoja czysto$¢? Zatem usunigcie
watkow religijnych z dialogu i komunikacji rozwijanej we wspdlczesnym
panstwie bytoby doktadnie tym, czego oczekiwat Ebner. W tym sensie dialog
religijny bytby zarazem otwarciem si¢ na drugiego, jak i zamknigciem si¢ na
spoteczenstwo.

3. Doswiadczenie religijne i edukacja religijna

Zasada dialogiczna otwiera jednostk¢ na najglebsze doswiadczenie re-
ligijne, pozwala dostrzec w drugim cztowieku nieredukowalna warto$¢ oso-
bowa. Dzigki tej zasadzie jednostka jest w stanie patrze¢ na innych oczami
Boga, dostrzega¢ ich wyjatkowos¢ i1 niepowtarzalnos¢. Mamy tu do czy-
nienia, powtdrzmy, z podejsciem maksymalistycznym w tym sensie, ze, po
pierwsze, oczekuje si¢ od jednostki wiary religijnej, po drugie za$ — w ra-
mach tejze wiary — szczegdlnego rodzaju do$wiadczenia wewngtrznego,
o ktorym niewiele pewnego mozna powiedzie¢. Szukajac bliskich odniesien
dla tego doswiadczenia, mozna przywota¢ na przyktad kategorig intuicji, tak
jak rozumiat ja Henri Bergson. Ebner czytal teksty Bergsona i, jak twierdza
znawcy filozofii Ebnera, byt pod ich wpltywem. Bergson pisal o trwaniu rze-
czywistym, nazywajac w ten sposob stan §wiadomosci, w ktorym dochodza
do niej dane bezposrednie pozwalajace na uchwycenie realnie upltywajacego
czasu. Inna kategoria bliska do§wiadczeniu, o ktorym méwi Ebner, jest mi-
los¢ osobowa w ujeciu Karola Wojtyly. Wojtyta, podobnie jak inni persona-
lisci, podkreslat, ze mito§¢ miedzy kobieta i me¢zczyzna ujawnia si¢ w trzech
wymiarach: zmystowym, uczuciowym i osobowym. Dopiero wiaczenie do
mitosci trzeciego wymiaru sprawia, ze staje si¢ ona petna i upodabnia si¢ do
mitosci Boga do ludzi. W tym punkcie wida¢ wyraznie blisko$¢ filozofii dia-
logu i personalizmu. Mozna by przywota¢ rowniez inne kategorie filozoficz-
ne lub etyczne, ktdre rzucityby trochg $wiatla na istote tego doswiadczenia
religijnego, o ktérym méwit Ebner. Myslenie Ebnera nie bylo wigc czyms$
wyjatkowym w tradycji filozoficznej i religijnej, cho¢, jak zaznaczytem, nie
reprezentowalo dominujacej orientacji.
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Ebner z naciskiem twierdzi, ze autentyczne doswiadczenie religijne jest
zawsze subiektywne. To, czego do§wiadcza jednostka w spotkaniu z Bogiem
i drugim czlowiekiem, nie moze by¢ w wiarygodny sposob zobiektywizowa-
ne, wyniesione na poziom ogolnosci. Kiedy jednostka probuje usytuowac sig
na takim ogdlnym poziomie, natychmiast traci kontakt ze swoim Zzyciem
duchowym, zapada w sen. Wyjatkowos¢ i niepowtarzalno$¢ doswiadczenia
religijnego jest warunkiem wigzi z realnym zyciem. Zauwazmy, ze w wielu
przypadkach to szczegolne doswiadczenie religijne przynosi bardzo pozy-
tywne rezultaty. Jednostki dzigki religii odnajduja sens zycia, zyskuja ener-
gi¢ umozliwiajaca im podejmowanie lub kontynuowanie trudnych przedsig-
wzig¢, nabieraja entuzjazmu w sytuacjach kryzysowych, jednym stowem,
chca dalej zy¢. Zewngtrznym obserwatorom trudno wéwczas ocenié, czy
do$wiadczenie to bylo autentyczne, czy nie, czy jednostka weszta w kon-
takt z realnym, transcendentnym Bytem, czy moze z wlasnymi wyobraze-
niami i iluzjami na Jego temat. W pewnym sensie jest to rzecz drugorzed-
na. Rezultaty, jakie do§wiadczenie to przynosi, sa pozytywne, i to przede
wszystkim sig liczy. Dobrym uzasadnieniem tego podejscia jest pragmatyzm
Williama Jamesa i konstytutywne dla niego zalozenie, ze ludzie patrzacy
z zewngtrz na zycie jednostki nie sa w stanie uchwyci¢ najgtebszych znaczen
tego zycia, a wigc takze oceni¢ go w sposob adekwatny. To stwierdzenie jest
prawdziwe, jak sadzg, takze w odniesieniu do do$wiadczenia dialogicznego
w ujeciu Ebnera.

Niepowtarzalnos¢ i réznorodnos¢ doswiadczen religijnych, jak powie-
dzialby James, ma jednak swoja ceng. Uniemozliwia uczynienie z religii
ujednolicajacej zasady, ktéra porzadkowataby i nadawata kierunek zyciu
spotecznemu. Prawdziwe do§wiadczenie religijne, tak jak rozumie je Ebner,
ma wymiar indywidualny, nie zbiorowy; egzystencjalny, nie kulturowy. Kta-
dac akcent na relacji Ja i Ty, nie rosci sobie ono pretensji do oddziatywania
na cale spoleczenstwo. W ten sposob religia §wiadomie wycofuje sig ze sfery
kultury i z tych wszystkich iluzji, w ktérych trwata, zwlaszcza w obszarze
polityki. Doswiadczenia religijne, ktore umozliwiaty to trwanie, byty niere-
alne, a wigc fatszywe. To wilasnie one tak frustrowaty Ebnera i budzity jego
odrazg. Permanentne legitymizowanie Panstwa przez Kosciot, uzasadnianie
czy wreez blogostawienie decyzji politycznych przez autorytety religijne,
jezyk religijny spleciony nierozerwalnie z jezykiem politycznym — wszystko
to miato przekonywac cate spoteczenstwo o uczestnictwie we wspdlnym do-
$wiadczeniu religijnym, miato stanowi¢ spoiwo ideologiczne monarchii.

Odrzucenie przez Ebnera takiego doswiadczenia religijnego i uznanie
za autentyczne jedynie tego, co indywidualne i subiektywne, zdaje si¢ defi-
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nitywnie rozstrzygac¢ kwesti¢ dostgpnosci doswiadczenia religijnego w sfe-
rze publicznej w ogdle. Niemozno$¢ publicznego ukonstytuowania takiego
doswiadczenia nieoczekiwanie zbliza Ebnera do wspolczesnych zwolenni-
kow liberalizmu w tym sensie, ze kaze z najwyzsza nieufnoscia patrze¢ na
proby mieszania religii z kultura, zwtaszcza z polityka. I Ebner, i liberatowie
zgadzaja si¢ co do tego, ze odwolania do religii w sferze publicznej sa nie-
wlasciwe. Wedlug Ebnera wstrzemigzliwos¢ ta jest niezbe¢dna ze wzgledu na
czysto$¢ religii, wedtug liberatéw rozdziat religii i polityki ma chroni¢ spo-
leczenstwo przed fundamentalizmem religijnym. W jednym i drugim przy-
padku koncowy efekt jest podobny — ze sfery publicznej stopniowo znikaja
odniesienia religijne.

Doswiadczenie religijne w ujeciu Ebnera ma charakter wyzwalajacy
1 pocieszajacy. Wyzwala z ciemnosci i pociesza w cierpieniu. Ebner tak
o tym pisze:

W kazdym zyciu ludzkim jest niewatpliwie pewna ciemno$¢, ciemnos¢ cier-
pienia w utfomnosci zycia, ta jednak nie jest jedyna i nie jest najciemniejsza. Jej
wngtrze rozjasnia swym $wiattem wola poznania, ktora niesie pytanie ,,Dlacze-
20?”. Na prozno jednak Ja, w samotno$ci poznawania, uderza w ,,mur chinski”
swojej egzystencji, o ktory rozbija si¢ zycie — pochodnia gasnie i ciemno$¢ jest
wigksza niz kiedykolwiek!*.

Utomnos¢ naszego zycia, sama w sobie, jest dla nas Zrodlem cierpienia, ale
tym, co najbardziej bolesne, zauwaza Ebner, jest niemozno$¢ znalezienia od-
powiedzi na pytanie, dlaczego cierpimy. Tej odpowiedzi jednostka nie znaj-
dzie tak dtugo, jak dlugo nie otworzy si¢ w doswiadczeniu dialogu i mitosci
na drugiego. Bez tego dialogu i tej mitosci zycie jednostki jest ,,uderzaniem
w mur chinski”. Zauwazmy, ze tego rodzaju rozwazania nie pojawiaja si¢
w liberalnych analizach dotyczacych dos§wiadczenia sensu zycia. Liberalnie
nastawieni mysliciele nie okreslaja w tak jednostronny sposob warunkow,
jakie trzeba spetni¢, aby by¢ szczesliwym i1 spetnionym. Sa oni zwtlasz-
cza dalecy od tego, aby uzaleznia¢ doswiadczenie wyzwolenia wylacznie
od przezycia religijnego. Prawda jest oczywiscie, ze w wielu przypadkach
doswiadczenie religijne jest zrodtem szczescia, ale nie mozna twierdzic, ze
kazde doswiadczenie szczg$cia ma swoje zrodto w religii. W tym sensie Eb-
ner pokazuje pewna drogg, ktora w jego zyciu okazata si¢ droga ocalenia.

14 Ebner, Stowo, 73.
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Tego typu do§wiadczenia sa jednak traktowane z nieufnoscia przez spo-
leczenstwo, ktore Igka sig, ze specyficzne doswiadczenie religijne, moga-
ce, owszem, peli¢ pozytywna rol¢ w relacji migdzy dwojgiem os6b, moze
sta¢ si¢ nieoczekiwanie standardem wyznaczajacym oczekiwania wobec
wszystkich. Habermas w eseju o granicy migdzy wiargq a wiedza, odwotu-
jac si¢ do mysli Kierkegaarda, pisze: ,,Kierkegaard radykalizuje przeciwien-
stwo miedzy rozumem a religia, ale czyni to z punktu widzenia wiary ob-
jawionej. Jednoczesnie zwraca transcendentalne samoograniczenie rozumu
przeciwko jego wtasnemu antropocentryzmowi. To nie rozum narzuca grani-
ce religii, lecz doswiadczenie religijne wskazuje granice rozumowi”">. Tego
rodzaju zatozenie, tylko czgsciowo wlasciwe dla filozofii Ebnera, pozostaje
w oczywistym konflikcie z tradycja liberalna, wedle ktorej religia powinna
usytuowaé si¢ w granicach wyznaczonych dla niej przez rozum. Dosadniej
na ten temat wypowiada si¢ Kazimierz Ajdukiewicz, wybitny polski filozof,
przedstawiciel szkoty Iwowsko-warszawskiej'. Pisze on:

Daremnie wigc usituja racjonali$ci przekonaé¢ mistyka i powstrzymaé go od
spelniania misji apostolskiej. Niemniej, glos racjonalisty jest zdrowym odru-
chem spotecznym, jest aktem samoobrony spoleczenstwa przed niebezpieczen-
stwem opanowania go przez niekontrolowane czynniki, wérdd ktérych moze
znajdowac si¢ zaro6wno $wigty, gloszacy objawienie, jak réwniez obtakaniec
gloszacy wytwory swej chorobliwej umystowosci, jak wreszcie i oszust, pra-
gnacy dla niecnych i egoistycznych celow zyska¢ wyznawcow dla pewnych
pogladow i haset. Lepiej jest pozywaé pewna, cho¢ skromna strawg rozumu niz
w obawie, by nie przeoczy¢ glosu Prawdy, pozwoli¢ na pozywanie wszelkiej
nieskontrolowanej strawy, ktora moze czgsciej jest trucizna niz zdrowym i zba-
wiennym pokarmem'’.

To wszystko, co dotychczas powiedziatem, kaze z duza ostrozno$cia podejsé¢
do mozliwosci tradycyjnej edukacji religijnej. W swietle rozwazan Ebnera

15 Jiirgen Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2012), 205.

16 Szkota Iwowsko-warszawska skupiata uczniéw Kazimierza Twardowskiego i byta
czgsto porownywana do Kota Wiedenskiego. W niektorych punktach program szkoty zblizat sig
do neopozytywizmu, cho¢ w innych zdecydowanie si¢ od niego r6znit.

17 Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka
(Kety—Warszawa: Wydawnictwo Antyk — Fundacja Aletheia, 2003), 52.
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samo pojecie takiej edukacji wydaje si¢ watpliwe. Jest takie, gdyz zakta-
da si¢ w nim wprowadzanie dzieci i mtodziezy w pewne do§wiadczenie, kto-
re wedlug austriackiego mysliciela nie moze by¢ mediowane przez kulture.
Historycznie pojmowano edukacj¢ religijna jako przyswajanie sobie przez
uczniéw prawd wiary, czyli dogmatdéw religijnych; jej elementem bylo tez
tradycyjnie transcendentne uzasadnianie norm moralnych; wreszcie stuzyta
ona za narz¢dzie legitymizowania wladzy politycznej. NajczeSciej spetniata
i nadal spetnia wszystkie te trzy funkcje. Ebner krytycznie odnosit si¢ do
kazdej z nich. Jezyk dogmatow religijnych postrzegat jako co§ martwego
1 przeciwstawial mu zywe Slowo umozliwiajace dialog migdzy dwojgiem
ludzi; normy moralne rozumial w ich spotecznym osadzeniu; za$ legitymi-
zowanie wladzy politycznej oceniat jako najbardziej niepozadana funkcje
religii. Jezeli ta zakorzeniona w kulturze edukacja religijna nie jest w stanie
otworzy¢ jednostki na realno$ci duchowe, to co bytoby w stanie to uczynic?
Innymi stowy, jak mozna by wyobrazi¢ sobie edukacje religijna, ktora za-
szczepialaby w uczniach zasadg dialogiczna?

Ebnerowska filozofia dialogu spotyka si¢ w tym punkcie z teologia kry-
tykow kultury, zwtaszcza Karla Bartha. Odwrocenie si¢ od §wiata i zwrdce-
nie si¢ ku Stowu, oto co zaproponowat Barth i co w istocie proponuje takze
Ebner. Jak dtugo jednostka zwraca si¢ do $§wiata, méwi sama do siebie i zyje
w iluzji. Cata edukacja religijna realizowana w tym kontekscie jest rodzajem
snu. Dopiero gdy jednostka zwroci si¢ ku Stowu, w wierze, ze jest to Stowo
skierowane do niej, Stowo znaczace i realnie zmieniajace jej zycie, jest ona
w stanie obudzi¢ si¢ ze snu i znalez¢ szczgécie. Edukacja religijna powinna
zatem by¢ przede wszystkim studiowaniem Stowa, zblizaniem si¢ poprzez
nie do prawdy i mitosci. Otwarcie si¢ na Stowo pozwala jednostce zobaczy¢,
kim jest ona sama i kim jest drugi cztlowiek. Z praktycznego punktu widze-
nia nalezaloby zapytac, czy tego rodzaju edukacja jest w ogole wyobrazalna.
Odpowiedz jest pozytywna. Wiele szkot we wspodtczesnym $wiecie, takze
swiecie liberalno-demokratycznym, realizuje tego rodzaju edukacje. Sa to
szkoty wyznaniowe, zaktadane i prowadzone zazwyczaj przez konserwa-
tywnie nastawionych chrze$cijan, zydow, muzulmanow. Studiuje si¢ w nich
swigte ksiggi uznawane za Boze objawienie. Pieczotowito$¢ w organizowa-
niu tych studiow i troska o czysto$¢ przekazywanej wiedzy wynikaja takze
z przekonania o istnieniu zasadniczego napigcia migdzy religia a kultura,
niezgody migdzy tym, czego uczy religia, a tym, do czego przekonuje kul-
tura, tacznie z rozwijana w niej nauka. Szkoly tego rodzaju funkcjonuja na
marginesie gldéwnego nurtu edukacyjnego, a ich tworcy bardzo dbaja o to,
aby programy tych szkot nie byly w jakikolwiek sposob kontrolowane przez
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Panstwo. Panstwo ze swojej strony akceptuje istnienie takich szkot i nie in-
geruje w ich dziatalnos¢.

%

Filozofia Ebnera byta protestem przeciwko ujednolicajacej kulturze,
w ktorej relacje miedzy Ja i Ty sa zastgpowane relacjami migdzy ja a ludzko-
$cig czy klasa spoteczna. Byt to protest w imig religii i dostrzeganych w jej ra-
mach realno$ci duchowych. Ebner poprzez swoja filozofi¢ dialogu wchodzit
w spor z nowym typem kultury, w ktorym autentyczno$¢ i niepowtarzalnosé
osoby sa niszczone przez bezimienny formalizm i dazenie do ujednolicenia
ludzi i rzeczy. Podobne glosy protestu podnosit przed Ebnerem Kierkegaard,
a wsérod wspotczesnych Ebnerowi — Emanuel Mounier. Interesujace jest, ze
wszyscy ci mysliciele, w poszukiwaniu obrony przed zagrozeniami ptynacy-
mi z kultury, zwracali si¢ do religii. Ebner wprost, wskazujac na rangg Stowa
w relacjach migedzy osobami, odwotuje si¢ do Ewangelii.

W niniejszym tekscie pokazatem, Ze te odwotania miaty charakter spe-
cyficzny. Kierowaty si¢ one do pewnego typu religii i wlasciwego dla niego
doswiadczenia. W rezultacie dialog, o jakim mowi Ebner, ma ograniczone
mozliwosci realizacji. Moze by¢ sensownie rozwijany tylko w kontekscie
wiary religijnej i tylko miedzy dwojgiem osob. To jest wedtug mnie pewna
stabos¢ tej koncepcji, ujawniajaca si¢ szczegdlnie wspolczesnie, gdy w pan-
stwie liberalno-demokratycznym rozwijany jest zupehie inny dialog. Pro-
blem edukacji religijnej, do ktérego nawiazatem na koncu, jest wymownym
przyktadem trudno$ci wpisanych w mysl Ebnera. Z drugiej strony trudno
odmowi¢ Ebnerowskim analizom przenikliwos$ci i odwagi. Tym, co szcze-
gblnie zasluguje na uznanie, jest, moim zdaniem, pokazanie przez niego
uwiktania religii w polityke. Bezkompromisowa krytyka sojuszu Tronu
z Oltarzem, ujawniajaca si¢ w jego pismach, kaze ponownie zwrdcic si¢ do
religii indywidualistycznej 1 w niej szukaé pocieszenia w czasach kryzysu,
takze wowczas, gdy odwracaja si¢ od nas ci, ktorzy reprezentuja czy to Tron,
czy Ottarz.

Ferdinand Ebner and the Paradox of Solitude
(Summary)

The text raises the issue of dialogue as a religion experience in the expression
of an Austrian thinker, Ferdinand Ebner. Religious experience as an escape from
a declining culture is characterized as a subjectively experienced encounter with
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the Word of God and the word of the other. That experience is then confronted
with dialogue as it is understood by the liberal-democratic state. Thanks to that
confrontation a tension between maximalist and minimalist approaches to dialogue
has been enhanced. The whole of the analyzes shows the paradox of solitude
emerging from Ebner’s thought and at the same time leads to ask important questions
regarding the shape of religious education in contemporary society.

Key words: Ebner; dialogue; religious experience; the liberal-democratic state;
religious education.

Ferdinand Ebner i paradoks samotnos$ci
(Streszczenie)

Tekst porusza kwesti¢ dialogu jako do$wiadczenia religijnego w ujgciu au-
striackiego mysliciela, Ferdinanda Ebnera. Do§wiadczenie religijne, jako ucieczka
od upadajacej kultury, charakteryzowane jest jako przezywane subiektywnie spotka-
nie ze Slowem Boga i stowem drugiego cztowicka. Doswiadczenie to jest nastgp-
nie konfrontowane z dialogiem w rozumieniu panstwa liberalno-demokratycznego.
Dzigki tej konfrontacji uwypuklone zostaje napigcie migdzy maksymalistycznym
a minimalistycznym podejsciem do dialogu. Calo$¢ analiz pokazuje paradoks sa-
motno$ci wyltaniajacy si¢ z mys$li Ebnera i jednoczesnie prowadzi do postawienia
istotnych pytan o ksztatt edukacji religijnej we wspotczesnym spoteczenstwie.

Stowa kluczowe: Ebner; dialog; dos§wiadczenie religijne; panstwo liberalno-
demokratyczne; edukacja religijna.
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