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Fransa de Waala stanowisko
W sporze o genez¢ moralnosci
i jego konsekwencje dla pedagogiki religii

1. Przedmiotem mojego artykutu sa poglady psychologa spotecznego
i prymatologa Fransa de Waala na genez¢ moralnosci, rozumiana jako jej
powstanie/pochodzenie i rozwoj. Poglady te, bedace de facto stanowiskiem
w sporze o naturg ludzka i relacje¢ miedzy cztowiekiem a (innymi) zwie-
rzgtami, sg reprezentatywne dla wspolczesnych naturalistycznych/znatura-
lizowanych prob podejmowania problematyki antropologicznej i etycznej
z uwzglednieniem wynikéw nauk przyrodniczych i spotecznych (punkt 2
niniejszego artykutu). Stawiam pytanie o to, co nowego poglady naturali-
stow — a wsrdd nich F. de Waala — wnosza do rozwazan nad geneza moral-
nosci (punkt 3) oraz jakie ewentualne konsekwencje dla pedagogiki religii
(zawegzonej do chrzescijanstwa w jego rzymskokatolickiej odmianie) — trak-
towanej zarowno jako dyscyplina naukowa, jak i praktyka wychowawcza
(edukacyjna) — moga si¢ wiaza¢ z akceptacja jego stanowiska (punkt 4 i 5).

2. Dyskusja dotyczaca genezy moralno$ci nie toczy si¢ w prozni, lecz
w okreslonym kontekscie spotecznym i intelektualnym, ktory nadaje nowe
znaczenie nienowym juz pytaniom i pojawiajacym si¢ w nich terminom.
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Poniewaz moralno$¢ traktowana jest jako jedna z cech wyrozniajacych
gatunek ludzki sposrod innych, kwestie dotyczace genezy moralnos$ci sa jed-
noczesnie pytaniami o naturg ludzka jako istotg cztowieka. Co to znaczy, ze
jedynie cztowiek jest bytem moralnym? Na czym polega jego innos$¢, odrgb-
no$¢, wyjatkowos¢ w tej sferze? Powtorze: kto pyta o pochodzenie moralno-
$ci, pyta jednoczesnie o naturg ludzka.

Pytanie o genez¢ moralnosci, podobnie jak inne pytania z zakresu etyki
1 metaetyki, bylo tradycyjnie podejmowane przez filozofow. Dynamiczny
rozw0j nauk biologicznych w drugiej potowie XX wieku dawat nadziej¢ na
uzyskanie rozstrzygajacych odpowiedzi na te pytania, a tym samym odebra-
nie filozofom monopolu na zajmowanie si¢ zagadnieniami etycznymi. Jak
zapowiadat socjobiolog Edward O. Wilson, ,,nadszed} czas, aby tymczaso-
wo etyka zostata odebrana filozofom oraz zbiologizowana”'. Rzeczywiscie
tak si¢ stato. Odkrycia z zakresu biologii przyniosty przyrost poznawczy
w zakresie wiedzy o cziowieku i otworzyly nowe perspektywy badaw-
cze, dajac mozliwos¢ postawienia nowych pytan, poszukiwania nowych
odpowiedzi na wczesniej postawione kwestie i uzasadnienia w nowy spo-
sob przyjetych uprzednio twierdzen. Co istotne dla moich rozwazan, wiele
z tych wypowiedzi ma charakter antymetafizyczny oraz $wiatopogladowo
ateistyczne nachylenie. Ponadto, zgodnie z przewidywaniami E.O. Wilso-
na, etyka zostata odebrana filozofom jedynie tymczasowo, poniewaz pro-
blematyka dotyczaca réznych aspektow moralnosci, ktora zostala podjgta
na gruncie nauk szczegolowych, stata si¢ — niejako wtoérnie — przedmiotem
dywagacji filozoficznych?.

! Za: Frans de Waal, Malpy i filozofowie (Krakow: Copernicus Center Press, 2013), 215.

2 Interesujacym przyktadem takiej sytuacji jest casus ksiazki Johna Dorisa Lack of Cha-
racter: Personality and Moral Behavior (Cambridge University Press, 2002), ktorej publikacja
zapoczatkowala dyskusjg na temat istnienia charakteru moralnego oraz zasadnos$ci uprawiania
etyki — i pedagogiki — cnét. Osobny przypadek stanowi spor o to, jakie czynniki maja decydu-
jacy wplyw na ludzkie decyzje i idace za nimi dziatania. Po traumatycznych doswiadczeniach
II wojny $wiatowej oraz dzigki eksperymentom przeprowadzanym przez psychologéw spo-
tecznych (m.in. eksperyment Milgrama i Stanfordzki Eksperyment Wigzienny) w sporze tym
pojawito si¢ nowe stanowisko: sytuacjonizm, zgodnie z ktérym to nie wewngtrzne uformowanie
jednostki (tzw. charakter moralny), lecz zewngtrzne okolicznosci (niekiedy konstruowane in-
tencjonalnie, spotecznie i przez dluzszy czas) decyduja o tym, w jaki sposdb zachowa sig ona
w momencie ,,proby”. Por. Philip Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq
zlo? (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008); Harald Welzer (wspotpraca Michaela
Christ), Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordow (Warszawa: Scholar,
2010). Zaréwno sam sytuacjonizm, jak i dane empiryczne, uzyskane na gruncie psychologii,
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3. Na czym polega owa nowos¢ — a nawet rewolucyjno$¢— w odniesie-
niu do wspotczesnej refleksji nad natura ludzka, podejmowanej na kanwie
sporu o genezg moralno$ci?

a) Po pierwsze, jest ona zwiazana z odkryciami dotyczacymi funkcjono-
wania ludzkiego mozgu (neurobiologia), zgodnie z ktorymi czyny? okresla-
ne mianem moralnych moga uzyska¢ swoje wyjasnienie za pomoca analizy
ewolucyjnie starych mechanizméw neuronalnych (hipoteza markerow so-
matycznych autorstwa Antonia Damasio*; dziatanie neuronow lustrzanychd).
Odkrycia te deprecjonuja rolg czynnikow racjonalnych w postrzeganiu swia-
ta i podejmowaniu decyzji na korzy$¢ czynnikow pozaracjonalnych: emocji
1 intuicji.

Odwolywanie si¢ do wynikow badan neurobiologicznych stanowi tak-
ze strategi¢ argumentacyjng w sporze co do formutowania ocen moralnych.
W sporze tym Bogdan Wojciszke® wyrdznia dwa opozycyjne stanowiska:
racjonalistyczne i intuicjonistyczne. Stanowisko racjonalistyczne sprowa-
dza sig¢ do tezy, ze oceny moralne sa formutowane w oparciu o racjonalny
namyst i wyrazane jezykowo w zreflektowany sposob. Implicite zawarte jest
w tym stanowisku przekonanie, ze umiejgtno$¢ formutowania ocen moral-

stanowiace dla niego uzasadnienie, sa przedmiotem filozoficznej refleks;ji. Por. W poszukiwaniu
moralnego charakteru, red. Natasza, Artur Szutta (Lublin: Academicon, 2015).

3 We wspbdtczesnym dyskursie dotyczacym moralno$ci termin ,,czyn” — centralny dla etyki
personalistycznej, uzywany na okreslenie przedmiotu jej badan, okreslany jako ,,$wiadomy
i wolny”, odrozniany przy tym od tzw. uczynnienia — ustgpuje miejsca terminowi ,,zachowanie”.
Poniewaz autorzy, ktorych poglady referujg, postuguja sig¢ tym ostatnim terminem, ja réwniez
bedg go niekiedy uzywac na okreslenie tego, co tradycyjnie nazywano czynem.

4, Normalnie funkcjonujacy mozg, kiedy trzeba podja¢ ztozony proces decyzyjny, akty-
wuje stany somatyczne, ktore «kategoryzuja» mozliwe sposoby dziatania jako dobre lub zte.
Informacja ta wykorzystywana jest (Swiadomie lub nieSwiadomie) przez organizm i pozwala
na podjecie dziatania, ktore najlepiej nam stuzy. W owym procesie zasadnicza rolg odgrywa
brzuszno-przysrodkowa kora przedczolowa, stanowiaca tacznik pomigdzy tymi obszarami
mozgu, ktore odpowiadaja za emocje i uczucia, a tymi, ktore kontroluja zachowanie”. de Waal,
Maipy, 7. Por. takze Antonio Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg (Poznan:
Rebis, 1999).

> Odkryte u rezuséw w 1992 roku przez wloskich neurobiologdw Giacomo Rizzolatti,
Vittorio Gallese i Giuseppe di Pellegrino neurony lustrzane to zespoty neurondéw aktywu-
jace si¢ przy wykonywaniu jakiej$ czynnosci manualnej — jak rowniez przy obserwacji kogos,
kto t¢ czynnos¢ wykonuje. Funkcjonowanie neuronéw lustrzanych jest interpretowane jako
biologiczne wyjasnienie zjawiska empatii, odczytywania cudzych intencji, imitacji, a nawet
poshugiwania si¢ jezykiem. de Waal, Maipy, 8.

¢ Bogdan Wojciszke, ,,Przedmowa”, w: Jonathan Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych
ludzi dzieli religia i polityka (Sopot: Smak Stowa, 2014), 10-11.
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nych jest typowo ludzka, poniewaz tylko ludzie sa zdolni do racjonalnego
namystu nad swoim postgpowaniem przy uzyciu kategorii dobra i zla. Sta-
nowisko intuicjonistyczne glosi natomiast, ze oceny moralne sa formutowa-
ne na podstawie ,,bezwiednych, automatycznych intuicji opierajacych si¢ na
emocjach i skojarzeniach™ (notabene przesadzajaco wiazac w ten sposob
pojecie intuicji ze sfera pozaracjonalna, a nawet wyraznie ja przeciwstawia-
jac rozumowi/inteligencji)®. Odkrycia z zakresu neurobiologii sg traktowane
jako kluczowy argument za tym wtasnie stanowiskiem.

Jednym ze wspoélczesnych przedstawicieli stanowiska intuicjonistyczne-
go jest Jonathan Haidt, postugujacy si¢ dla zobrazowania swoich pogladow
dwiema metaforami: emocjonalnego psa z racjonalnym ogonem (,,intuicje
moralne to pies, uzasadnienia moralne to ogon, ktorym ten pies macha’)
oraz jezdzca na stoniu (,,Ludzki umyst jest podzielony, przypomina jezdzca
na stoniu, przy czym zadaniem jezdzca jest stuzy¢ stoniowi [...] Jezdziec to
nasze $wiadome rozumowanie — strumien stow i obrazow, ktorych jestesmy
w petni §wiadomi. Ston to pozostate 99% procesow psychicznych — procesy,
ktore przebiegaja poza swiadomoscia, lecz determinuja wigkszo$¢ naszych
zachowan”'?).

b) Po drugie, nowo$¢ w podejmowaniu problematyki genezy moralno-
$ci jest zwiazana z rezultatami badan nad zyciem malp naczelnych: pryma-
tow, cztekoksztattnych, hominidow czy — jak chce F. de Waal — homininow!".
Badania te — podejmowane nie tylko przez biologdw, ale rowniez przez psy-
chologow spotecznych — zaktadaja, ze zachowania malp sa w pewien spo-
sob ,.bazowe” dla ludzkich dziatan; sa mianowicie ,,scenariuszami ewolu-
cyjnymi”, pokazujacymi wczesniejsze (,,przedludzkie”) etapy rozwoju grup
(quasi) spotecznych i jednostek.

7 Tamze, 10.

8 Por. hasto Krzysztof Ktysiak, Wojciech Chudy, ,,Intuicja”, w: Encyklopedia Katolicka,
t. 7 (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1997), 402—404. Porzadkujaca typologig desygnatow
terminu ,,intuicja” z perspektywy historyczno-systematycznej i z uwzglgdnieniem wspotcze-
snych dyskusji na kanwie Bernarda J. F. Lonergana pogladow teoriopoznawczych przedstawita
Monika Walczak w publikacji Wglqd i poznanie. Epistemologia Bernarda J.F. Lonergana
(Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2012).

° Haidt, Prawy umyst, 81. Por. Jonathan Haidt, ,,The Emotional Dog and Its Rational Tail:
A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment”, Psychological Review (2001): 814-834.

10 Haidt, Prawy umyst, 23.

' Frans de Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod naczelnych (Kra-
kéw: Copernicus Center Press, 2014), 24, przyp. 9. Wprowadzenie tego terminu ma niwelowac
mentalng granic¢ w postrzeganiu ludzi w opozycji do innych gatunkéw matp naczelnych.
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Istnieja natomiast rozbiezne interpretacje relacji migdzy zachowaniami
matlp a dziataniem ludzi. F. de Waal proponuje uporzadkowanie ich w for-
mie typologii: odréznia mianowicie ,,teori¢ fasady” (ang. veneer theory) od
,teorii matrioszki” (ang. Russian doll theory). Typologia ta, chociaz uprasz-
czajaca, trafnie ujmuje kontrowersjg na temat genezy ludzkiej natury/moral-
nos$ci i przeciwstawne na temat tej genezy stanowiska.

W mysl teorii fasady ludzie sa z natury egoistyczni, a moralnos¢ to jedy-
nie cienka warstwa politury — zastona, ktora kryje oblicze bestii. Ludzie, po-
stepujac altruistycznie, przekreslaja niejako swojq prawdziwa nature, dzig-
ki ktorej przetrwali w $wiecie rzadzonym mechanizmami ewolucyjnymi:
»etyka jest unikalnie ludzka odpowiedzia na niesforny, nikczemny proces
ewolucyjny”'2. To, co taczy ludzi ze $wiatem zwierzat, jest traktowane jako
szkodliwa 1 wstydliwa biologiczna spuscizna, ktora nalezy przezwycigzy¢:
,.hie pochodzimy od upadtych aniotdéw, lecz od matp, ktore wspiety sie wy-
soko i byly uzbrojonymi mordercami”"3.

W gronie zwolennikow teorii fasady F. de Waal umieszcza migdzy in-
nymi Thomasa Hobbesa, Thomasa Huxleya oraz Richarda Dawkinsa, zarzu-
cajac temu ostatniemu i innym socjobiologom ,,przyjgcie cynicznego punktu
widzenia na ludzka i zwierzgca naturg” przez traktowanie altruizmu wytacz-
nie jako ,,z gory zaprogramowanej tendencji do poswigcania si¢ na rzecz
dobra genow”'.

Teoria matrioszki, za ktéra opowiada si¢ sam F. de Waal, sprowadza sig
do twierdzen, ze ludzie sa z natury dobrzy, zas ,,moralnos¢ jest gteboko za-
korzeniona w naszej zwierzgcej naturze”, to znaczy stanowi ,,dziedzictwo
naszych przodkow niebedacych ludzmi, przekazywane w drodze Darwinow-
skiego procesu doboru naturalnego”">. Fundamentem moralnos$ci, wspolnym
ludziom i zwierzgtom, jest empatia, rozumiana pierwszorzednie jako bio-
logiczna, niewolicjonalna reakcja na obserwowane zachowania innych (ich
mimikg itp.), ktora wyksztatcita si¢ jako mechanizm przystosowawczy dla
ssakow naczelnych zyjacych w stadzie. Moralno$¢ nie stanowi zatem cechy

12 Parafraza pogladow Thomasa Huxleya, za: tamze, 58.

13 Robert Ardrey, za: tamze, 99.

4 Tamze, 53. ,,To, co uchodzi za wspolprace, okazuje sie mieszanka oportunizmu i wy-
zysku [...] Majac pelna swobodg dziatania na wtasna korzysc¢, nic procz potrzeby chwili nie
powstrzyma nikogo przed brutalnym traktowaniem, okaleczaniem, mordowaniem — brata,
partnerki, rodzica czy dziecka. Zadrap «altruiste», a zobaczysz, jak «hipokryta» krwawi”
(Michael Ghiselin, za: tamze, 61).

15 de Waal, Malpy, 14.
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wyjatkowej i odrézniajacej ludzi od innych matp naczelnych'¢, chociaz jedy-
nie u ludzi nabiera ona wymiaru racjonalnego, na przyktad przez dazenie do
uniwersalnych standardow zachowan'”.

U podstaw argumentacji na rzecz prawdziwos$ci teorii matrioszki lezy
przekonanie, ze ,,jesli dwa blisko spokrewnione gatunki zachowuja si¢ tak
samo w podobnych okolicznos$ciach, istnieje duze prawdopodobienstwo, iz
procesy umystowe lezace u podstaw tych zachowan rowniez sa tozsame™'®.
Dlatego powotywanie si¢ na obserwacje zachowan matp czlekoksztattnych,
szczegoOlnie szympansow i1 bonobo, stanowi gtowny nerw argumentacji
F. de Waala. Sa to przyktady na wystgpowanie w $wiecie zwierzat altruizmu
(szympansy pocieszajgq zasmuconych towarzyszy, obejmujac ich i catujac;
mtodsze samice dbajq o stare osobniki, spontanicznie pomagajac im w cho-
dzeniu i wspinaniu si¢, a nawet przynosza im wode¢ w ustach, jesli kran
jest daleko, a stare samice kieruja si¢ w strong kranu)'’, a takze poczucia
sprawiedliwo$ci w postaci tak zwanej awersji wobec nierownosci (ang. in-
equity aversion) — ,,naczelne z radoscig wykonuja zadanie za plasterki ogor-
ka, dopdki nie zobacza, ze ich towarzysze dostaja w nagrod¢ winogrona,
ktore smakuja o wiele lepiej”™.

16 Tak jak i my, malpy tocza zmagania o wladze, czerpia przyjemno$¢ z seksu, pragna
bezpieczenstwa i czutosci, zabijaja w walkach o terytorium i najwyzej cenig zaufanie i wspot-
pracg. Owszem, my mamy komputery i samoloty, ale nasza psychologiczna natura pozostaje
natura zyjacego w stadzie ssaka naczelnego”. de Waal, Maipy, 28.

17" Nie nazwatbym [...] szympansa «bytem moralnymy. Dlatego, ze same odczucia nie
wystarcza. Dazymy do wypracowania logicznie spdjnego systemu i angazujemy si¢ w debaty
dotyczace tego, jak kara $mierci odnosi si¢ do argumentéw za $wigtoscia zycia czy tez jak
niewybierana $wiadomie orientacja seksualna moze by¢ moralnie zta. Te debaty sa specy-
ficznie ludzkie. Brakuje dowodow, Zze inne zwierzgta osadzaja stosownos¢ dziatan, ktore nie
odnosza si¢ bezposrednio do nich samych [...] to wyrdznia ludzka moralnos¢: dazenie do
uniwersalnych standardow polaczone z misternym systemem uzasadniania, nadzorowania
i karania”. Tamze, 31.

18 Tamze, 209. Watpliwosci co do interpretacji tych danych budzi fakt, ze powotujac si¢
na dane empiryczne, ktore sa przyktadami zachowan r6znych zwierzat, zaklada sig, ze skoro
zachowania malp sa takie same jak zachowania ludzkie, u podstaw tych zachowan sg te same
procesy. Trudno jest bowiem mowié o tozsamosci zachowan, gdy dotycza one nie tylko roznych
osobnikow, ale takze innych gatunkow. Jak ocenié, czy dane zachowanie matpy byto tozsame
z zachowaniem ludzkim?

19 Tamze, 12—-13.

2 Tamze, 29. Jest to przy okazji zarzut, jaki stawia de Waalowi Christine M. Korsgaard,
amianowicie faczenie intencjonalnego opisu dziatania z perspektywa podmiotu: czy kapucynka
faktycznie sprzeciwia si¢ niesprawiedliwosci, czy sig¢ga tylko po winogrono? (Tamze, 137).
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F. de Waal nie ogranicza si¢ jedynie do podawania przyktadéw zacho-
wan altruistycznych. Twierdzi, ze repertuar zachowan szympansow (i ludzi)
jest o wiele szerszy i obejmuje dziatania podejmowane w zwiazku z usta-
laniem hierarchii w stadzie, zmuszanie samic do kopulacji z samcami oraz
stosowanie przemocy tacznie z okaleczaniem i zabijaniem przedstawicieli
wlasnego gatunku. Wedlug niego ludzie sa ,,malpami dwubiegunowymi”,
poniewaz ,,moralno$¢ [...] jest [...] produktem tego samego procesu selekcyj-
nego, ktory uksztattowal aspekt naszej natury cechujacy si¢ zorientowaniem
na rywalizacjg i agresj¢”!. Tym niemniej ,,rdzen” natury zardéwno zwierze-
cej, jak 1 ludzkiej, pozostaje dobry.

Korzystajac z danych uzyskanych na drodze obserwacji zycia matp,
mozna — zdaniem F. de Waala — sformutowac¢ dwie podstawowe zasady dzia-
tania, charakterystyczne dla zachowania malp (a moze nawet wszystkich
wyzej rozwinigtych ssakéw) i w tym sensie naturalne: helping/not hurting
(,,pomagaj/nie krzywdz”).

Zarowno sama teoria matrioszki prezentowana przez F. de Waala, jak
i sposOb prezentowania przez niego zebranych danych obserwacyjnych?,
staty si¢ przedmiotem dyskusji i krytyki**. Przyktadowo, Robert Wright
wskazywat miedzy innymi na bezkrytyczne stosowanie w analizach zacho-
wania szympansOw wyrazen antropomorfizujacych, sugerujacych, ze u matp
zachodza skomplikowane i zaawansowane procesy poznawcze (,,Sszympansy
planuja, opracowuja strategie” itp.), a Christine M. Korsgaard podkreslata
wyjatkowo$¢ ludzkiego dziatania moralnego ze wzgledu na $wiadomosé

2! Frans de Waal, Malpa w kazdym z nas. Dlaczego seks, przemoc i Zyczliwos$¢ sq czesciq
natury cztowieka? (Krakoéw: Copernicus Center Press, 2015), 334. Teza o dwubiegunowosci
cztowieka jako ,,spadkobiercy” struktur spotecznych wytworzonych przez agresywne szym-
pansy oraz pokojowo nastawione, promiskuityczne bonobo stanowi centralne twierdzenie tej
ksiazki.

2 Argumenty (,,dowody”) de Waala zostaty okres§lone przez Josiah Ober i Stephena Ma-
cedo jako ,,ilosciowe” i ,,anegdotyczne” (,, Wprowadzenie”, w: de Waal, Malpy, 21). Swobodna
maniera opisu sprawia, ze zaciera si¢ granica migdzy rzetelnym przytoczeniem wynikow badan,
a opowiescia z wyinterpretowanym ,,moratem”. Na przyktad chcac zobrazowac, na czym po-
lega biologiczne uwarunkowanie zjawiska faworyzowania wilasnej grupy (ang. in-group bias),
de Waal (Bonobo, 204) tak opisuje eksperyment: ,,M¢zczyzni patrzyli, jak kibicom druzyny,
ktorej rowniez oni kibicuja, lub kibicom jej rywali zadaje si¢ bol za pomoca elektrod przymo-
cowanych do dtoni. [...] Tylko kibice ich druzyny wzbudzali empati¢. Co wigcej, ogladanie,
jak fani przeciwnika sa razeni pradem, pobudzato obszary mozgu zwiazane z odczuwaniem
przyjemnosci. [...] To by byto na tyle, jesli chodzi o mitos¢ blizniego!”
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motywow swoich dziatan i kierowanie si¢ normami®. Co jednak pozosta-
je wspolne adwersarzom tej dyskusji, to przekonanie o ewolucyjnym ro-
dowodzie cztowieka i jego catkowitej przynaleznosci do $wiata przyrody:
czlowiek jest zwierzeciem wérdd innych zwierzat. Zaden z krytykéw F. de
Waala ,,nie sugeruje, aby istniat jakikolwiek powdd, by zakladaé, ze ludzie
roéznia si¢ w swej metafizycznej istocie od innych zwierzat, a przynajmniej
zaden nie opiera swej argumentacji na zatozeniu, ze wytacznie ludzie maja
transcendentna dusze**. Co wiecej, wyklucza sie w tej debacie na temat ge-
nezy moralnosci (a de facto na temat natury ludzkiej) wyjasnianie odwotuja-
ce si¢ do sfery nadprzyrodzonej. Nie moga wzia¢ w niej udziatu ,,osoby reli-
gijne, przyzwyczajone do mysli, ze wytacznie ludzie zostali obdarzeni pew-
nymi szczegolnymi wlasciwosciami (np. zmystem moralnym) przez taskg
Boza”?, poniewaz u fundamentu dyskusji lezy przekonanie, ze ,,moralno$¢
istnieje naprawde, ale [...] nie mozna jej wyjasni¢ ani uzasadni¢ przez proste
odwotanie si¢ do teologicznego zalozenia, iz wyjatkowa ludzka sktonnos¢
do dobra jest rezultatem taski Bozej”*.

4. Mam $wiadomos¢, ze znajdujg sig¢ w samym centrum Sporow o naturg
ludzka, istotg i genezg moralnosci, relacje migdzy moralno$cia a religia oraz
o koncepcj¢ wychowania moralnego i religijnego, ktérych systematyczne
omowienie przekracza i moje kompetencje, i ramy niniejszego tekstu. Cheeg
zatem jedynie naszkicowac dwie kwestie, traktujac je jako interesujace wy-
zwanie intelektualne dla pedagogiki religii.

Jesli uznac za prawdziwa tezg, ze ludzka moralno$¢ pojawita si¢ w spo-
sob naturalny na drodze ewolucji i nie stanowi zdolno$ci/cechy wyr6znia-
jacej gatunek ludzki sposréd innych gatunkéw matp naczelnych, powstaje
pytanie, czy bedziemy nadal potrzebowa¢ w zyciu osobistym i spotecznym
Boga lub choc¢by idei Boga jako prawodawcy i sedziego?

Zdaniem F. de Waala — nie. Uwaza on, ze idea Boga jako zrodta mo-
ralnosci i/lub ,,kontrolera” ludzkich czynow zostata wygenerowana, kiedy
ludzie przestali zy¢ w matych grupach, gdzie panowala $cista kontrola spo-

2 Zapisem takiej dyskusji jest ksiazka Malpy i filozofowie, sktadajaca si¢ z trzech za-
sadniczych czg$ci. Pierwsza z nich, ,,Ewolucja moralnosci. Instynkt spoteczny naczelnych,
moralno$¢ ludzka oraz narodziny i upadek «teorii fasady»”, zawiera wyktad pogladéw samego
de Waala; druga, ,,Komentarze”, sktada si¢ z artykutéw polemicznych autorstwa Roberta
Wrighta, Christine M. Korsgaard, Philipa Kitchera i Petera Singera; czg$¢ trzecia to odpowiedz
F. de Waala na komentarze.

24 de Waal, Bonobo, 11.

25 Tamze, 12.

26 Tamze, 13.



Fransa de Waala stanowisko w sporze o genez¢ moralnosci... 135

feczna?’. Odwotanie do Boga jako prawodawcy, ,,odgornie” narzucajacego
ludziom prawo moralne, przestaje by¢ potrzebne, gdy przyjmie sig, ze mo-
ralno$¢ jest immanentnie osadzona w emocjonalno-intuicyjnej, zwierzecej
,,cz¢$ci” ludzkiej natury, ktora zostata uksztalttowana dzigki stadnemu try-
bowi zycia malp czlekoksztaltnych i innych ssakéw?. F. de Waal odrzuca
zreszta koniecznos¢ formutowania jakichkolwiek narzucanych zewngtrznie
zasad moralnych — niezaleznie od tego, czy sa one wygenerowane na gruncie
religii, nauki czy nawet racjonalnego namystu®. Pisze wprost: ,,Nie jestem
[...] przekonany, iz moralno$¢ potrzebuje odgoérnych uzasadnien. Czy ich
zrodlem nie mozemy by¢ my sami?”.

W sposdb nieco upraszczajacy rozumowanie F. De Waala sprowadza si¢
do nastgpujacego ciagu zdan: jesli uznanie zdania ,,Bog istnieje” za praw-
dziwe powoduje okreslone konsekwencje/skutki — w tym wypadku uzasad-
nia pochodzenie moralnosci jako wyjatkowej ludzkiej cechy — to znaczy,
ze owo zdanie jest prawdziwe (w my$l pragmatycznej koncepcji prawdy).
Jesli jednak uznanie zdania ,,Bog istnieje” nie jest potrzebne, zeby wyjasni¢

27 W wielkich spoleczenstwach istnieje potrzeba nadzoru — fikcyjnego lub prawdziwego —
w celu zapewnienia wysokiego poziomu wspolpracy. W thumie anonimowych 0séb o wiele
tatwiej unikna¢ konsekwencji wykorzystywania innych. Badane osoby prawdopodobnie wycza-
rowaly sobie w glowach obserwujacego ich Boga, ktory pochwala zyczliwo$¢, a na oszustwa
spoglada gniewnie [...] My, ludzie, byliSmy wystarczajaco moralni, kiedy w matych hordach
wedrowaliSmy po sawannie. Dopiero kiedy zaczely si¢ zwigksza¢ rozmiary spoteczenstwa
i zasady dotyczace wzajemnosci i reputacji tracity stopniowo silg, pojawita si¢ konieczno$é¢
istnienia moralizujacego Boga”. Tamze, 308-309.

2 Prawo moralne nie jest narzucone z gory, nie zostato tez wyprowadzone z poziomu
dobrze przemyslanych zasad; wynika ono raczej z wartosci, ktore sa w nas zakorzenione i ktore
istnialy w ten sposob od niepamigtnych czasow. Najbardziej podstawowa z nich wynika z tego,
jakie znaczenie dla przetrwania niesie z soba zycie w grupie. Pragnienie przynaleznosci, utrzy-
mywania dobrych relacji, kochania i bycia kochanym sktania nas, by$my robili, co w naszej
mocy, by pozostawaé w dobrych stosunkach z tymi, na ktérych mozemy polega¢. Warto$¢ ta
Iaczy nas z innymi stadnymi naczelnymi, ktore korzystaja z tego samego filtra migdzy emocjami
i dziataniami, aby osiagna¢ wspdlnie akceptowany modus vivendi [...] Wszystko sprowadza sig
do kwestii hamulcéw psychicznych”. Tamze, 317-318.

2 Rozumienie moralnosci jako zbioru niezmiennych zasad lub praw, ktore my jedynie
odkrywamy, ma swoje zrodlo w religii. Pozostaje wlasciwie bez znaczenia, czy to Bog, ludzki
rozum, czy nauka formutuje te prawa. Kazde z tych stanowisk taczy fakt odgérnego narzucania
rozwiazan z gldwna przestanka, iz ludzie nie wiedza, jak si¢ zachowywagé, i kto§ musi im to
wytlumaczyé¢. Co jednak, jesli moralno$¢ tworzy si¢ w codziennych interakcjach spotecznych,
a nie na jakim$ abstrakcyjnym poziomie mentalnym? Co jesli jest ona osadzona w emocjach,
ktére przez wigkszo$¢ czasu wymykaja si¢ starannej kategoryzacji [...]?”” Tamze, 39.

30 Tamze, 29.
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pochodzenie moralno$ci, nie ma racjonalnych powodow, by uznaé, ze jest
ono prawdziwe.

Poglady F. de Waala przybieraja niekiedy posta¢ jeszcze bardziej rady-
kalng. Wedtug niego, teoria moralno$ci pochodzacej od Boga jest bowiem
nie do pogodzenia z teza, ze moralnos¢ jest efektem ewolucji: ,,dla tych,
ktorzy wierza, ze moralnos¢ pochodzi bezposrednio od Boga Stworcy, ak-
ceptacja ewolucji otworzytaby moralna otchtan’!. Stwierdzenie to stanowi
znaczne uproszczenie, bowiem zaktada, ze zadna posta¢ ewolucjonizmu nie
jest do pogodzenia z teza o istnieniu Boga—Stworcy swiata i cztowieka.

Wydaje si¢ jednak, ze polemiczne ,,ciosy” de Waala trafiaja w proznig.
Mozliwa jest bowiem akceptacja tezy, ze Boski plan stworzenia obejmuje
proces ewolucji — w tym ewolucji naturalnych cech/sktonno$ci prowadza-
cych do powstania zjawiska moralnosci. Co wigcej, idea Boga jako funda-
mentu wszelkiego bytu i ostatecznej normy moralno$ci nie musi w konse-
kwencji prowadzi¢ do przypisywania Mu funkcji ,,moralizujacego odgdrne-
go kontrolera”. Przyktadowo, koncepcja prawa naturalnego, prezentowana
przez $w. Tomasza z Akwinu, zawiera w sobie tez¢ o uczestnictwie Bozego
prawa w rozumnej naturze ludzkiej — zadaniem cztowieka jako istoty rozum-
nej jest rozpozna¢ to prawo w sobie i wybra¢ je w sposob wolny*:. Wobec
tego pedagog religii nie musi by¢ rozumiany jako przedstawiciel — jak chce
de Waal — Boskiego Kontrolera, w Jego imieniu narzucajacy wychowanko-
wi obce mu normy moralne. Przeciwnie, moze on pomaga¢ podopiecznemu
rozpoznawaé w sobie Boze prawo.

31 Tamze, 8.

32,0 ile jednak $wiatem istot nierozumnych rzadzi Bog niejako «z gory», naktadajac
na nie prawa, ktorym sa one z koniecznos$ci postuszne, o tyle ludzie podlegaja Bozemu prawu
inaczej, zgodnie z wlasna natura. Jako rozumny i wolny podmiot swych czynow cztowiek moze
i powinien rozpozna¢ Boze prawo w sobie i wybrac je aktem swej decyzji. Dlatego prawo natu-
ralne okresla $w. Tomasz jako «uczestnictwo Bozego prawa w rozumnej naturzey [...] Autorem
itego prawa jest koniec koncow Bog, ale wiaze ono cztowieka niejako za posrednictwem jego
wlasnego rozumu. Niezwykle to stwierdzenie. Oznacza ono, ze w tym, co ja sam rozpoznaj¢
jako prawdziwe i stuszne, obecny jest glos i prawo samego Stworcy. Oznacza, ze Bog poprzez
moja rozumna natur¢ powierzyl mnie samemu sobie: wraz z innymi stworzeniami podlegam
Bogu, ale moje postuszenstwo Jemu wymaga postuszenstwa temu, co sam uczciwie uznatem za
dobre. Oczywiscie: jestem utomny, omylny i w moim bt¢dzie Bog nie ma zadnego udziatu, ale
btad taki — dopdki go sobie cztowiek nie u§wiadamia — nie podwaza obowiazku postuszenstwa
temu, co czlowiek we wlasnym szczerym rozeznaniu uznat za stuszne, a w czym intuicyjnie
«wyczuway glos przychodzacy «z gory»”. Andrzej Szostek, Pogadanki z etyki (Czgstochowa:
Niedziela, 1993), 136-137.
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5. Czy akceptacja teorii matrioszki pociaga za soba zmiang sposobu
myslenia o wychowaniu moralnym i religijnym? Wedtug F. de Waala — zde-
cydowanie tak. Sadzi on, ze badania nad malpami naczelnymi maja istotne
znaczenie dla ,,pracownikéw opieki zdrowotnej i specjalistow w zakresie
nauk spotecznych?. Uwaza on, ze rozw0j moralny dzieci moze si¢ dokonac
przede wszystkim w oparciu o ich naturalne sktonnosci, nie za$ przez narzu-
canie i wpajanie zewngtrznie ustanowionych norm. Dzieci maja w sobie juz
to wszystko, co jest potrzebne do prawidtowego rozwoju moralnego — dzigki
temu jakikolwiek rozwoj w tej sferze jest w ogdle mozliwy**. F. de Waal
proponuje zmiang perspektywy: ,,zamiast — jak ujal to Mencjusz — «okale-
cza¢ wierzbe», by zrobi¢ czarki i misy sztucznej moralnosci, polegamy na
«naturalnym wzros$cie», w ktérym proste emocje, takie jak te obecne u ma-
tych dzieci i zwierzat spotecznych, rozwijaja si¢ w bardziej wyrafinowane,
uwzgledniajace innych uczucia, stanowiace podstawe moralnosci’™.

Stanowisko F. de Waala wydaje sig¢ by¢ w tym miejscu pokrewne roz-
nym postaciom naturalizmu pedagogicznego, ktory — w uproszczeniu —
sprowadza si¢ do tezy, ze czlowiek jest z natury dobry, a zatem w wycho-
waniu wystarczy oprzec si¢ na jego przyrodzonych zasobach (réznie zreszta
rozumianych). W tym sensie stanowisko to nie jest nowe, a nawet moze
swiadczy¢ o nieco naiwnym podejsciu autora do kwestii wychowania,
zwlaszcza wychowania moralnego, poniewaz niewiele pogladéw w historii
wychowania spotkalo si¢ z tak rzeczowa i zarliwa krytyka jak naiwne in-
terpretowanie dobrej 1 kreatywnej natury dziecka. Z drugiej strony, akcen-
towanie istnienia wrodzonych zalagzkéw moralnos$ci w kazdym cztowieku,
polaczone z proba uzasadnienia tego istnienia w sposdb empiryczny, nie
musi przesadzac o istnieniu lub nieistnieniu takze innych inklinacji (cho¢by
tych, ktore w jezyku teologii chrzescijanskiej nazywa si¢ konsekwencjami
grzechu pierworodnego).

Warto przy okazji zauwazy¢, ze wskazanie na fakt, iz od wczesnych
etapow swojego rozwoju ludzie odczuwaja empati¢ wobec cudzych stanow
emocjonalnych, nie pociaga za soba w konsekwencji przyjecia norm ,,po-
magaj/nie krzywdz”. Mam na my$li pominigcie w rozumowaniu przestanki

33 de Waal, Bonobo, 28.

3 Gdyby nie nasza ewolucyjna przeszto$¢, religia mogtaby nauczac o cnocie i wystepku
do utraty tchu, a my i tak nigdy by$my nie zrozumieli. Jeste§my otwarci na te nauki tylko ze
wzgledu na to, ze w toku ewolucji nauczylismy sig¢ dostrzega¢ warto$¢ utrzymywania dobrych
relacji, korzyS$ci ze wspolpracy, potrzebg zaufania i szczero$ci”. Tamze, 332.

3 de Waal, Maipy, 83.
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normatywnej — ze stwierdzenia, ze ludzie odczuwaja empati¢ wobec innych
istot, ktore cierpia, nie wynika, ze powinni powstrzymywac si¢ od zadawa-
nia innym bolu, jesli nie przyjmie si¢ uprzednio, ze to powstrzymywanie sig
jest czym$ dobrym i zalecanym.

Frans de Waal’s Conception of Genesis of Morality
and Its Implications for Religious Pedagogy
(Summary)

In my article, I present the statements about the genesis of morality from the
evolutionary point of view, represented by social psychologists and other scientists,
especially primatologists (Frans de Waal). The core of the discussion is the mental
continuity between humans and (other) animals. I will discuss the controversy
between so called “veneer theory” (moral tendencies/abilities are not created by
evolution; human ancestors became moral by the rational choice) and “Russian doll
theory/model” (the fundament of morality, empathy, is generated and developed by
evolution). If we accept the thesis about evolutionary origins of human morality,
do we still need in our individual and social life the idea of God as a holy lawgiver,
governor and judge, which seems to be fundamental for religious pedagogy? If the
sources of human morality are innate, how shall we change the idea of religious
education?.

Key words: genesis of morality; evolution; veneer theory; Russian doll theory;
religious pedagogy.

Fransa de Waala stanowisko w sporze o genez¢ moralnosci
i jego konsekwencje dla pedagogiki religii
(Streszczenie)

W swoim artykule przedstawiam jedno ze stanowisk w sporze o genez¢ moral-
nosci, budowane z punktu widzenia ewolucjonizmu, a reprezentowane przez psycho-
logbéw spotecznych i innych naukowcow, a zwlaszeza prymatologa Fransa de Waala.
Istota dyskusji jest ciaglos¢ rozwoju intelektu ludzi i (innych) zwierzat. Odniosg si¢
do kontrowersji migdzy tak zwang teoria fasady (moralne sktonnosci/zdolno$ci nie
sa wytworem ewolucji; przodkowie cztowieka stali si¢ moralni dzigki racjonalnym
wyborom) oraz teoria matrioszki (podstawa moralnosci — empatia — pochodzi i roz-
wingla si¢ na drodze ewolucji). Jezeli jednak zaakceptujemy tezg o ewolucyjnym
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pochodzeniu ludzkiej moralnosci, czy potrzebujemy jeszcze w naszym jednostko-
wym i spotecznym zyciu idei Boga jako prawodawcy, zarzadcy i sedziego, ktora
wydaje si¢ by¢ fundamentalna dla pedagogiki religii? I jezeli fundamenty ludzkiej
moralno$ci s3 wrodzone, jak powinni$my zmieni¢ ide¢ edukacji religijnej?

Stowa kluczowe: geneza moralnosci; ewolucja; teoria fasady; teoria matriosz-
ki; pedagogika religii.
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