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Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow —
w 220. rocznice uchwalenia

Uchwalone na Sejmie Wielkim przez aklamacje¢ 20 pazdziernika
1791 r. Zare¢czenie Wzajemne Obojga Narodoéw okreslato stosunek
prawny Korony Krolestwa Polskiego do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego po wejsciu w zycie wspolnej dla obu czesci Rzeczypospolitej
konstytucji — Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 r. O Zareczeniu
napisano w literaturze historycznej i historycznoprawnej sporo,
przypisujac jej rézna role — od regulacji, ktéra znosila ostatecznie
stosunek unii polsko-litewskiej!, po akt konstytuujacy te unie

! Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, Lwow 1914, s. 209 oraz idem,
Historia ustroju Polski w zarysie, t. II: Litwa, Lwéw 1914, s. 200, 215;
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Warszawa 1986, s. 238;
O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. II, Krakow 1919, s. 353 (ktory jed-
nak w po6zniejszych swych pracach zrewidowal swdj poglad, uznajac ist-
nienie federacyjnej struktury panstwa do konca I Rzeczypospolitej);
B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studia historycz-
noprawne, Wroctaw 1951, s. 249. Podobnie uwazat J. Lojek, Konstytucja
3 magja, Lublin 1981, s. 34. Ten punkt widzenia zostal zawarty takze
w starszych wydaniach podrecznikow z zakresu historii panstwa i prawa
polskiego: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Pol-
ski, t. II, Warszawa 1966, s. 532 oraz J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego. Warszawa 1976, s. 318.
Ostatnio podobny poglad wyrazit W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa
polskiego, t. I (966-1795), Warszawa 2010, s. 205-207, rozszerzajac kon-
cepcje jednosci Rzeczypospolitej na caly okres po 1569 r. Stanowisko to
pozostaje jednak odosobnione.
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w nowym ksztalcie i nowych warunkach prawno-ustrojowych?. Nie
pozostawia watpliwosci fakt duzego znaczenia tego dokumentu dla
okreslenia wzajemnych relacji obu narodow, z tego tez wzgledu
warto przypomniec¢ go raz jeszcze w rocznice jego uchwalenia.
Reforma ustrojowa podjeta na Sejmie Czteroletnim musiala
odnies¢ sie m.in. do tak waznej kwestii jak wzajemny stosunek
prawny Korony Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-

2 Por. W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy do Polski na Sejmie Wielliim,
[w:] Ksiega pamiatkowa ku czci B. Orzechowicza, Lwow 1916, s. 431-444;
W. Konopczynski, Przeglad badan nad dziejami Litwy w XVIII wieku, (1686—
—1795), [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Wil-
nie 17-20 wrzesnia. 1935 r., t. I: Referaty, Lwow 1935, s. 37 i n.; E. Rostwo-
rowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, czyli krélewski projekt konstytucji,
[w:] Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 407 i n., 439-441, 451-
—-453; J. Malec, Problem stosunku Polski do Litwy w dobie Sejmu Wiellciego
(1788-1792), Czasopismo Prawno-Historyczne 1982, t. XXXIV, z. 1,
s. 31-50; idem, Préby Scislejszego zespolenia Litwy z Korong w latach
1764-1786, Lituano-Slavica Posnaniensia 1987, Studia Historica II,
s. 167-185; idem, Walka szlachty litewskiej o zachowanie III Statutu w dru-
giej potowie XVIII wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 1992, t. XLIV,
z. 1-2, s. 65-72; idem, Sejm grodzieriski 1793 roku a unia polsko-litewska,
[w:] Parlament, Prawo, Ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szesédziesieciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 148-
—-153; idem, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w nowo-
zytnej Europie, Krakow 2003, s. 90-138; J. Michalski, Zagadnienie unii
polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta, Zapiski Histo-
ryczne 1986, t. LI, z. 1, s. 97-130; J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia
polsko-litewska, Przeglad Historyczny 1991, t. LXXXII, z. 3-4, s. 383-410;
idem, Konstytucja 3 maja a Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw 1791
roku, Studia Iuridica XXIV 1992, s. 15-26; idem, O Rzeczpospolitq Obojga
Narodoéw, Dzieje Narodu i Paristwa Polskiego 2010, 1-10, s. 55-63; Dzieje
Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1976, s. 387. Takze J. Bardach, Krewo
i Lublin, s. 583 pisze, ze uni¢ zniweczyly dopiero rozbiory. Do wyzej wyra-
zonego pogladu zdaje si¢ sklania¢ takze historiografia litewska. Por.
M.A. Jucas, Litowskaja szlachta i carizm w XVIII w. Po materialam szla-
chetskich sejmilkov, [w:] Feodalnaja Rossija wo wsemirnoistoriczeskom pro-
cesse. Sbornik statiej poswiaszcz. J.B. Czerepninu, Moskwa 1972, s. 409.
Obecnie przewaza opinia, ze 2. polowa XVIII stulecia, a zwlaszcza ustawo-
dawstwo Sejmu Czteroletniego, prowadzac do catkowitej niemalze centra-
lizacji aparatu wtadzy wykonawczej, nie znosity bynajmniej stosunku unii
miedzy Polska i Litwg, zachowujgc nadal federacyjny charakter panstwa.
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skiego. Starly si¢ wowczas dwie koncepcje okreslajace relacje
pomiedzy obu cztonami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — uni-
tarna, zaktadajgca utworzenie jednolitego panstwa (reprezentowana
m.in. przez Stanistawa Augusta czy H. Kollagtaja) oraz federali-
styczna, postulujgca utrzymanie odrebnosci panstwowej Litwy?®.

W toku prac nad szeroko zakrojonym planem reformy ustroju
panstwowego istotne znaczenie odgrywata, niestychanie wowczas
aktywna, publicystyka polityczna. Wielu autoréw podnosito w swych
pracach takze watek okreslenia wzajemnego stosunku dwu cztonow
sktadajacych si¢ na Rzeczpospolita: Korony i Litwy.

Do najwazniejszych dla przysziej reformy panstwa naleza prace
Hugona Kottgtaja, a wsrod nich Listy Anonima oraz Prawo poli-
tyczne narodu polskiego. Koltagtaj byl bowiem nie tylko ideologiem
nowego porzadku, lecz takze autorem pelnego projektu konstytucji,
z ktorego wiele zaczerpnieto, opracowujac Konstytucje 3 maja.

W Listach Anonima, pochodzacych z przelomu pazdziernika
i listopada 1788 r., Kottgtaj gtdowne odrebnosci migedzy prowincjami
Rzeczypospolitej widzial jedynie w zakresie prawa sadowego i nie-
licznych prerogatyw. Postulowat w zwigzku z tym opracowanie
jednolitego dla catego panstwa kodeksu oraz bezwzgledne wprowa-
dzenie wspolnego jezyka ojczystego — polskiego, co mialo w rezul-
tacie jego zdaniem znieS¢ wszelkie istniejace jeszcze roznice*.
Proponowat takze, aby w celu pelnego ujednolicenia administracji
Departament Skarbowy konczacej swoj zywot Rady Nieustajacej
skupit zarzad obu skarbow na wzér Departamentu Wojskowego,
ktory ,zatrudnia sie dozorem wojska obydwu narodow”, czy Komi-
sji Edukacyjnej, ktora ,rzadzi edukacjg w Koronie i Litwie”®. Wypo-
wiadal sie za zniesieniem alternaty sejmowania i uznaniem War-
szawy za stolice calego panstwa (takze Litwy). Stanowisko to

3 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 383.

4 Por. H. Kotataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego,
t. I, Warszawa 1954, s. 367-370 (cz. 2, list 7).

5 Ibidem, s. 220. Podkresli¢ wypada, ze uznajagc rowne prawa Korony
i Litwy, Kollgtaj proponowat, by polowa radcow (konsyliarzy) majgcych
wchodzi¢ w sktad Departamentu Skarbu pochodzita z Litwy, a potowa
z Korony. Por. tez J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewslka,
s. 385 oraz J. Michalski, op.cit., s. 113.
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Kottgtaj potwierdzit bardzo wyraznie — na co zwrocit juz uwage
J. Bardach - w zachowanym w rekopisie piSmie O sejmie: ,Jezeli
chcemy by¢ trwale wolnemi, pamietajmy, ze nam si¢ lgczyc nie
rozdziela¢ potrzeba, powinniSmy mie¢ jedng wolnosci naszej stolice:
jedno wojsko, skarb i inne magistratury powinny by¢ wspoélne dla
obydwu narodow”e.

Koftgtaj nie dostrzegat natomiast, lub raczej nie chcial dostrzec,
pozostatych odrebnosci ustrojowych miedzy Korona a Litwa, ogra-
niczajac si¢ do stwierdzenia — w innym miejscu — zupetnej jednoli-
tosci, wynikajacej z powolania wspoélnego rzadu na szczeblu cen-
tralnym (tzn. Rady Nieustajacej), w czym widzial jednostajnosc
calego systemu prawa politycznego Rzeczypospolitej. Mozna sadzic,
iz bylo to dziatanie przezen zamierzone. Zaznaczajac jedynie bez-
sporne roznice w zakresie prawa sgdowego, a pomijajac inne, czy-
nil to celowo, pragnac, aby w przyszlosci tym tatwiej mozna bylo
realizowac¢ dalszg centralizacje aparatu panstwowego oraz admini-
stracji lokalnej w panstwie.

W Prawie politycznym, wydanym w 1790 r., a pomysSlanym jako
gotowy projekt przeznaczony dla powotanej na sejmie w celu reformy
ustroju Deputacji dla Poprawy Formy Rzadu, Koltataj rozwinat
zawarte w Listach Anonima postulaty, tym razem jednak sktanial
sie juz ku utrzymaniu w pelni postanowien unii lubelskiej, ktérych
odmiana ,inaczej nastgpi¢ nie moze, tylko za jednostajnym zezwo-
leniem wszystkich postow na mocy instrukcji danej od wojewodz-
tw”?. J. Bardach widzi w tym probe przekonania szlachty litewskiej,
przed wyborami drugiego kompletu posiéw na Sejm Czteroletni, ze
reforma majaca przeobrazi¢ Rzeczpospolita w scentralizowane
panstwo unitarne nie zostanie im narzucona lecz powinna nastapic
za jednomyslng zgodg postow, poprzedzong uchwalami sejmikow
zawartymi w instrukcjach poselskich?.

Koftataj nie byt w swych pogladach odosobniony. Zblizony do
powyzszego punkt widzenia zaprezentowat w tym samym czasie

6 H. Koltataj, O sejmie, Bibl. Ossol., rkps 1778/111, s. 41. Cyt. za: J. Bar-
dach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 386.

7 H. KoMtataj, Listy Anonima, t. 11, s. 244.

8 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 386.
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inny dziatacz Kuznicy Koltatajowskiej — ks. Franciszek Salezy
Jezierski, autor Wzmianki krétkiej o zjednoczeniu Ksiestwa Litew-
skiego z Kroélestwem Polskim w duchu wolnosSci i rownosc®. Takie
badz podobne opinie podzielala zresztg wiekszos¢ cztonkéw stron-
nictwa patriotycznego, czego wyrazem mogg by¢ poézniejsze uchwaty
Sejmu Czteroletniego.

Podkresli¢ wypada, ze w pogladach wiekszosci publicystow
okresu Sejmu Wielkiego zaznacza si¢ wyrazna dgznos¢ do scentra-
lizowania i ujednolicenia wladzy wykonawczej. Sam problem unii
schodzi tu na plan drugi; niejednokrotnie stuzy on do uzasadnienia
potrzeby owej centralizacji, ktérg autorzy okreslaja jako rozwinig¢cie
i realizacje zasad zawartych w unii lubelskiej. Zaden z autorow nie
mowit jednoznacznie o zniesieniu stosunku unijnego. Wydaje sie
to w pelni zrozumiate, unia Polski z Litwg byla bowiem rozwigza-
niem ustrojowym, ktérym Polacy jakze czesto szczycili si¢ wobec
innych narodéw; byla nie bez racji przedmiotem dumy. Z drugiej
strony niektore zawarte w niej zasady, w peini akceptowane i zro-
zumiate w wieku XVI czy XVII, poczely traci¢ swe znaczenie, a nawet
przeszkadzac¢ w 2. potowie XVIII w., dlatego tez nalezalo je zaktu-
alizowac zgodnie z wymogami potrzeb politycznych epoki. Totez o ile
rezygnacja z samej unii nie bytaby mozliwa, chociazby z uwagi na
zdecydowany opor szlachty litewskiej, o tyle dalsze jej zacieSnienie
(jak to wowczas okreslano) byto pozgdane i w petni akceptowane
przez swiattych obywateli obojga narodow.

Uchwalona 3 maja 1791 r. Ustawa Rzagdowa pomijata milczeniem
problem unii polsko-litewskiej. Nie ma w niej stosowanego wcze-
Sniej powszechnie okreslenia ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow” czy
~Rzeczpospolita” w rozumieniu zwigzku dwoch panstw. Panstwo
okresla sie jako ,Ojczyzna” lub ,Polska”, a stany skonfederowane
wymienia preambuta Konstytucji jako ,reprezentantow narodu
polskiego”. Jedyna wzmianka o Wielkim Ksiestwie Litewskim wyste-
puje w tytule monarchy i podpisie marszatka konfederac;ji litew-
skiejl®. Zwyklo sie uwazac, ze z milczenia konstytucji o unii wyptywa
wniosek, iz znosita ona tym samym federacyjny charakter pan-

9 Druk wspétczesny, b.m. i r. (1790).
10 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 389.
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stwa!l. Brak ku temu podstaw — cho¢ ,zapewne taka byla cicha
intencja Stanistawa Augusta”!? — biorgc zwtaszcza pod uwage poz-
niejsze ustawodawstwo Sejmu Czteroletniego, gdzie wyraznie mowi
si¢ nadal o unii tgczacej oba kraje, a nawet o jej odnowieniu'®. Nie
budzi natomiast watpliwosci fakt, ze Konstytucja 3 maja zespalata
wladze w panstwie na jej szczeblu centralnym, ostabiajac w ten
sposob faktyczng tresé samej unii, ktora od tego czasu funkcjono-
wata bardziej jako przejaw tradycji ustrojowej niz jako rzeczywisty
zwigzek dwu samoistnych organizmow panstwowych powigzanych
ze sobg osoba monarchy i wspélnym organem ustawodawczym.
W tym ostatnim zresztg rozumieniu unia realna stracita swé6j dawny
charakter juz z chwilg powolania Rady Nieustajace;j.

Ustawa Rzadowa wprowadzala wspolny, najwyzszy organ wladzy
wykonawczej — Straz Praw oraz wspoélne komisje rzgdowe, z ktérych
tylko dwie: Wojska i Edukacji Narodowej byly w tym czasie pola-
czone. Dwie nastepne: Policji i Skarbu zigczyty sie dopiero w kilka
miesi¢cy pozniej (pierwsza w czerwcu, druga w pazdzierniku), nie
bez znacznych zresztg oporow ze strony postow prowingji litewskiej.
Konstytucja pozostawiala nadal odrebne, cho¢ identyczne co do
nazwy i kompetencji, urzedy centralne i lokalne, odrebne sadow-
nictwo, sesje prowincjonalne sejmu, zachowywata tez przyznana
Litwie w 1673 r. alternate sejmu'4, a takze alternate miejsca obrad
komisji wielkich.

11 Por. S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwa, s. 209; B. Lesnodorski, Dzieto
Sejmu, s. 239-241; idem, Institutions polonaises au siecle des Lumiéres,
Warszawa 1962, s. 31-32.

12 J. Michalski, op.cit., s. 114.

13 Por. Volumina Legum (dalej: VL), t. IX, Krakow 1889, s. 316. Juz w dwa
dni po uchwaleniu Konstytucji, w Deklaracji Stanow Zgromadzonych
z 5 maja nastapil powrét do terminologii unijnej. Mowa jest tam bowiem
o ,panstwach Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” oraz o insty-
gatorach ,,Obojga Narodow”. J. Bardach stusznie dopatruje sie w tym ,,checi
upewnienia Litwinoéw, ze dualistyczna organizacja panstwowa nie ulegla
zmianie” (Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 398). Por. tez Kon-
stytucja 3 maja 1791 r., oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981, s. 105.

14 Sprawg alternaty (zmiany miejsca obrad) sejmu zajmowano si¢ wow-
czas znacznie mniej niz uprzednio, tym bardziej znamienne jest jej utrzy-
manie. Nawet w instrukcjach sejmikowych z Litwy Zadanie jej przestrzega-
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Dla Litwinéw istotniejsze od zaznaczenia odrebnosci narodu byto
zabezpieczenie odrebnosci prerogatyw prowingji litewskiej i zapew-
nienie jej rownorzednej z Korona pozycji prawnoustrojowej
w ramach Rzeczypospolitej!5. Mowigc o sobie jako o odrebnym
narodzie litewskim, rozumieli to zapewne bardziej w sferze tradycji
niz rzeczywistego poczucia odrebnosci narodowej. Parafrazujac
okreslenie uzywane niegdys przez Rusinéw, mozna zatem przyjac
w odniesieniu do szlachty litewskiej, Ze byla ona gente Lithuani
natione Poloni. J. Bardach dodaje, ze ,postowie i senatorowie litew-
scy zgodzili si¢ na Konstytucje Majowg, by umozliwi¢ dokonanie
reformy politycznej Rzeczypospolitej i umocni¢ ja w obliczu
zewnetrznych zagrozen, z ktorych zdawano sobie dobrze sprawe.
Nie zamierzali oni jednak rezygnowac¢ z podmiotowosci politycznej
i prawnej Wielkiego Ksiestwa. Wykorzystujgc fakt, ze Konstytucja
3 maja uchylita si¢ od okreslenia wzajemnego stosunku Korony
i Litwy, reprezentacja litewska podjeta obrone podmiotowosci poli-
tycznej Wielkiego Ksiestwa poprzez odpowiednig redakcje zwig-
zanych z nowa Konstytucja ustaw szczegoélowych normujacych
zreformowany ustrédj Rzeczypospolitej. Byta to akcja celowa i kon-
sekwentnie realizowana”!é.

nia formulowane byto nieco stabiej. Swiadczy o tym instrukcja sejmiku
trockiego: ,Przywigzywac sejmujace obrady do jednego miasta, rownie jak
przywiazywac krola do jednego mieszkania, nie tylko dla Rzeczypospolitej
krajowej ustawg niepozyteczng widziemy, ale widziemy szkodliwa i niebez-
pieczng’. Bibl. Jagiell., rkps 956: ,Objasnienie artykutom instrukcji w r.
1790 na sejmiku w miesigcu novembrze dnia 18 za prawem i uniwersalami
ekspediowanym”.

15 Swiadczg o tym instrukcje sejmikow litewskich, ktére obszernie przy-
tacza J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 395 i n.
Pisze on m.in., Ze ,instrukcje sejmikowe [...] zmierzaty, najogolniej rzecz
ujmujac, do utrzymania politycznej podmiotowosci Wielkiego Ksiestwa
i cechujacych go odrebnosci w funkcjonowaniu Sejmu, strukturze wiadz
i sgdownictwa. Podstawami tego partykularyzmu — bo nie separatyzmu —
byly akt Unii lubelskiej i III Statut litewski. Formutujac te postulaty sejmik
wilenski stwierdzat [...], ze ma si¢ nimi rzadzi¢ ,Narod Polski”, poswiad-
czajac istnienie w tym czasie — wsrod szlachty przynajmniej — dwuszcze-
blowego pojecia Narodu Polskiego jako catosci obejmujgcej Koroniarzy
i Litwinow” (op.cit., s. 397).

16 Ibidem, s. 395.
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Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja przystapiono do tworzenia
zapowiedzianych w Ustawie Rzgdowej komisji wielkich. Poniewaz
Komisja Wojskowa Obojga Narodow zostata powotana do zycia
jeszcze w listopadzie 1788 r., Komisja Edukacji Narodowej zas ist-
niala nieprzerwanie od 1773 r., nalezalo zaja¢ si¢ sprawg utworze-
nia dwu pozostalych komisji — Policji i Skarbu.

Podkresli¢ wypada, ze powotanie wspolnej Komisji Policji nie
budzilo juz tak zasadniczych sprzeciwow strony litewskiej jak
w przypadku Komisji Wojska. Wydaje sie, iz bylo to spowodowane
nie tylko oddzialywaniem na posltow Konstytucji 3 maja, lecz row-
niez tym, ze Komisja owa nie miata takiego znaczenia jak odpowied-
nie magistratury wojska czy skarbu, oraz faktem, ze nigdy wczesniej
nie istnialy dwie odrebne komisje policji, istnial natomiast od
1776 r. wspolny departament policji w Radzie Nieustajgce;j.

Po przerwie wakacyjnej, w pazdzierniku 1791 r., sejm przystapit
do organizowania Komisji Skarbowej. Potrzebe wspélnej magistra-
tury skarbu dostrzegano tym razem takze na prowincji. Swiadcza
o tym instrukcje sejmiku wolynskiego w Lucku z listopada 1790 r.
oraz sejmiku powiatu pinskiego z tegoz roku!”. Poparty te koncep-
cje takze dwa sejmiki litewskie: kowienski i orszanski!'s.

Za zlaczeniem skarbow opowiedziala si¢ zgodnie wigekszosc
postéw koronnych. Wypowiadali si¢ w tym duchu poslowie: wotyn-

17 Chcac zas w krajach Rzeczypospolitej jednosé interesow i zwigzki
w prowincjach osob i rownosé¢ interesow wszystkich prowincji wspolnym
obywatelom w razie wiadomosci i do utrzymania wspoélnych potrzeb réwna
gorliwos¢ — obligujemy jasnie oswieconych i jasnie wielmoznych posiow, by
starali si¢ ile to by¢ moze, aby komisje skarbowe obojga narodéw w ciato
jednej komisji ztgczone byly”. K. Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne,
III: Uchwaty sejmiku wotyniskiego w Eucku w 1790 roku, Petersburg 1898,
s. 183-184. W instrukcji domagano sie¢ takze przyznania réwnej liczby
mandatow poselskich kazdej z trzech prowingcji: ,Jako kraje Rzeczypospo-
litej na trzy dzielg si¢ prowincje, tej wymagajg rownosci i sprawiedliwosci
by réwng reprezentacjg do praw Rzeczypospolitej stanowienia przyktadali
sie, tak aby mniej postow majace, jako jest Matopolska, praw wiekszosci
wotoéw innych prowincji sobie narzuconych znosi¢ nie byly obowigzane”
(s. 181). Por. tez R. Horoszkiewicz, Instrukcje sejmiku piriskiego z czasow
Sejmu Czteroletniego, Ziemia 1927, r. XII, nr 21, s. 435-437.

18 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 400.
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scy — August Swietostawski'?, Ignacy Krzucki? i Jozef Pininski2!;
poznanskKi — Antoni Gliszczyniski??; zmudzki — Maurycy Karp?® oraz
inowroctawski — Jozef Trzebuchowski?*. Sprzeciwit si¢ temu nato-
miast marszalek konfederacji litewskiej, dowodzac, ze .komisja
wojskowa nie powinna w tym wypadku stuzy¢ za przyktad, stwo-
rzyla ja bowiem koniecznos¢ utrzymania w armii jednosci i tadu.

19 AGAD, ASW 22, sesja 121, k. 234.

20 Nashluchatem sie od pierwszego sktadu postow prowingcji litewskiej
o potrzebie potaczenia skarbu, takowez wnioski i nowoprzybyli czynili kole-
dzy. [...] niepotrzeba usposabia¢ rozdziatami magistratur do odpadnienia
z czasem Litwy”. Ibidem, k. 236.

21 Prozno sie prowingja litewska zastawia unig, bo ta o rozdziale skar-
bow zadnej wzmianki nie czyni, a gdy juz inne rzgdowe magistratury potg-
czone zostasly, za c6z tylko w oddziale skarbow ma zostawiac jeszcze
pamiatka przedkilkowiecznej niejednosci”. Ibidem, sesja 122, k. 249 oraz
Gtos jasnie wielmoznego Jozefa Piniriskiego wojskiego wyzszego wlodzimier-
skiego, posta wojewddztwa wotyriskiego, na sesji sejmowej dnia 14 paz-
dziernika w materii potgczenia skarbéw litewskiego z koronnym (b.m. i r.).

22 AGAD, ASW 22, k. 234.

23 Poddajac krytyce prace Komisji Skarbowej Litewskiej dowodzit, ze
potaczony skarb poddany bedzie kontroli catlego panstwa, nie jednej tylko
prowincji. Uwazal, ze niewielkie dochody jakimi dysponuje nie potrzebuja
rozdzielenia zarzadu. ,Do administracji skarbu francuskiego — twierdzit —
tysigce milionow, bez przesady mowigc, w dochodach, wydatkach i dlugach
liczacego, dosy¢ szesciu osob na tyle ludnych i rozlegtych prowincji: dosy¢
jednego ministra. ToZ samo moéwi¢ o dochodach angielskich i innych prze-
moznych mocarstw, gdzie bezmierne miliony szczupltej zawiadowcow sg
powierzone liczbie i sg dobrze rzadzone. A u nas na kilakdziesigt milionow
naszych, co ledwo kilkanascie uczyni holenderskich, a dziesiatek niemiec-
kich,, trzeba czterech ministréw, 21 kommissarzéw, rachmistrzow, kasje-
row, kontrollerow i Bog wie jakiego nazwiska i zdatnosci officjantow! Radzit
natomiast pozostawic¢ osobne sgdownictwo skarbowe: [...] sgdowos¢ przeto
od administracji skarbu ma by¢ oddzielona, a najblizej do najodleglejszych
prowincji przymknieta”, Gtos Maurycego Franciszka Karpia posta z Ksie-
stwa Zmudzkiego. W Warszawie w drukarni uprzywilejowanej pana
Zawadzkiego (b.r.).

24 Wszakze jedno sktadamy ciato Rzeczypospolitej Polskiej — ztgczyliSmy
rzad, wojsko, policje¢, edukacje — jeden skarb ma by¢ tylko roztgczonym?”
Glos jasnie wielmoznego Trzebuchowslkiego stolnika radziejowskiego posta
inowroctawskiego na sesji sejmowej d. 14.8.bris 1791 miany za ztqczeniem
skarbow (b.m. i r.).
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Ze ztaczenia Komisji skarbowych zamiast pozytku wyniknie szkoda
przez narazenie obywateli na dlugg do Warszawy podroéz, a gtow-
nie — dla zwatlenia swi¢tosci unii”?®.

Poparta marszatka znaczna czes¢ postow litewskich, co spowo-
dowalo niespodziewang zmian¢ kierunku dalszej dyskusji. Nie
chcac catkowicie zrazi¢ do siebie Litwinow, postowie koronni zaczeli
wycofywac si¢ z zadania wspélnej magistratury skarbu. W tym
duchu wypowiedzieli si¢ poset krakowski Stanistaw Soltyk?® i poset
lubelski Adam Czartoryski??, a takze ci sposrod Litwinow, ktorzy
poczatkowo byli za ztaczeniem komisji skarbowych — Ludwik Guta-
kowski poset orszanski?® oraz Julian Ursyn Niemcewicz poset inf-
lancki?®.

Sledzac dalszg dyskusje, mozna odnies¢ wrazenie, ze wsrod
Litwinéw poczeta narasta¢ obawa o utrate odrebnosci swej prowin-
cji, a w rezultacie zniesienie samej unii3®. Swiadczg o tym wypo-

25 W. Smolenski, Ostatni rok, s. 126. Dodawal przy tym: ,Przywileje
narodow nie sg wlasnoscia jego reprezentantéw, ani nawet catego zyjacego
pokolenia. My nie mamy prawa ich si¢ wyrzekac, a otrzymawszy od przod-
kow powinnismy je przekaza¢ w calosci potomkom”. N. Kostomarow,
Poslednije gody Rieczipospolitej, t. I, Petersburg 1886, s. 536 (cyt. za:
J. Bardach, op.cit., s. 400 w przekladzie tegoz).

26 AGAD, ASW 22, k. 265-266.

27 Rozumiem, ze zlgczenie to bytoby rzeczg uzyteczng. Lecz moim row-
nie zdaniem, tyle rzecz jest uzyteczna ile nie ciggnie za sobg rozjgtrzenia”.
Ibidem, k. 246.

28 _[...] przekonatem sie o potrzebie ztgczenia i wyznam nawet, ze mnie
najmniej konwinkujg przywileje unii, bo i owszem tam znajduj¢ wyrazy
dazace do najsilniejszego dwoch narodoéw w jedno ciato Rzeczypospolitej
polaczenie. Ale znajdujac si¢ na sesji prowincjonalnej widzac jednomysl-
nos¢ za oddzielnoscig cho¢ mam przeciwng instrukcjg chetnie woli pro-
wincji ustepuje, bo nigdy nie jestem tego zdania, aby jedna instrukcja
tamowac mogla wol¢ powszechnosci”. Ibidem, k. 245-246.

29 1 przekonanie i instrukcja moja byty za ztgczeniem skarbow, ale jak
pierwsze, tak druga ustgpily wzgledowi na jednos¢ umystow na czym
potega panstw sie zasadza”. Ibidem, k. 255.

30 Podobnie ocenia to J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-
-litewska, s. 392 i n., dostrzegajac takie obawy Litwinow juz w toku uchwa-
lania samej Konstytucji i tym ttumaczac kompromisowe stanowisko postow
prowingji litewskiej wobec ustawy zasadnicze;j.
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wiedzi postow: nurskiego Aleksandra Zielinskiego®!, bractawskiego
Bogustawa Mirskiego®? oraz kasztelana witebskiego Adama Rzewu-
skiego33. Glos zabral takze krol, ktory widzac niebezpieczenstwo
zrazenia sobie calej niemal Litwy, a nawet grozbe otwartego kon-
fliktu z reprezentacjg Wielkiego Ksiestwa, zdecydowat si¢ ustgpié
zgdaniom tej prowincjis4.

Ostatecznie na sesj¢ 17 pazdziernika deputacja konstytucyjna
przygotowata projekt mowigcy o powotaniu dwu odrebnych komisji
skarbowych. Gdy miano przystapi¢ do gtosowania nad projektem
~Sstawajacy za ztaczeniem skarbow sprzeciwili si¢ z zywoscig tej
oppozycji. Utrzymywanie jej z drugiej strony, mianowicie od postow
litewskich z rowna zywoscia, sprawilo w izbie niejakie poruszenie
i wrzawe”35. Jozef Pininski z Wolynia przypomnial Litwinom, Ze
projekt wspélnej komisji wyszedl wszak od nich samych. ,,Powie-
dziano, ze Litwa jest oddzielnym ksiestwem od Polski, nigdy od unii
nie styszala tego ta Swigtynia i bodajby byla nie styszata nigdy [...].

31 _Dobro tego powszechne wycigga, aby kazdy obywatel, a tym bardziej
cala prowincja zostala nienaruszong w przywilejach swoich. [...] gdy pro-
wincja jednozgodnie utrzymuje oddzielnos¢ skarbu, zostawic¢ jej zupelng
wolnos¢ pownnismy”. Ibidem, k. 264.

32 Gtos jasnie wielmoznego Bogustawa Mirskiego podlkomorzego i posta
brastawskiego miany na sesji sejmowej dnia 14.8.bris 1791 roku (b.m. i r.).

33 AGAD, ASW 22, k. 260-261.

3% To tez jest i dla mnie powodem, abym najusilniej upraszat wszystkich
tu wystawujacych potrzebe skarbow zlgczenia, aby dzi$ przychylili si¢ po
bratersku do Zgdan prowincji litewskiej, i dalszemu czasowi zostawili, jezeli
kiedy mocniejsza nie upatrzemy potrzebe¢ rozwigzania tej kwestii”. Ibidem,
k. 247. Spowodowane to byto dazeniem obozu reformatorskiego do zgody
narodowej, co mialo w rezultacie pozbawi¢ argumentéw do interwencji
dwor petersburski. Potwierdza to list Stanistawa Augusta do posla pol-
skiego w Petersburgu, Augustyna Debolego, z 15 X 1791 r. Krol pisal: ,Ja
widzac zacigtg rezolucyja calej Litwy, nawet i podkanclerzego litewskiego
pretendowania oddzielnej Komisyi Skarbowej Litewskiej tak dalece, ze oczy-
wiscie obawiac¢ si¢ nalezato odszczepienia i schizmy politycznej, sadzitem
by¢ nieodbitg potrzeba utemperowania natarczywej checi koronnych pro-
wincyj o zjednoczenie tych Komisyj, przedkadajac, ze utrzymanie jednosci
przewazac powinno nad wszystkie inne wzgledy”. Zbior Popielow 413, cyt.
za: J. Michalski, op.cit., s. 118 i n.

35 Ibidem, sesja 123, k. 274.
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Nie mam celu odebrania egzystencji imienia narodu litewskiemu
chce tylko odebrac¢ egzystencje réznicy, wolatbym raczej zeby
w magistraturach wszyscy Litwini siedzieli, anizeli szlad ten nie-
jednosci zostawiac. [...] Mowigc za ztaczeniem skarbow, mowie za
Swietoscig unii™®6. Szczerosé tej wypowiedzi zdaje si¢ mocno wat-
pliwa, wiecej w niej bylo checi zamacenia dalszej dyskusji, o co
nieustannie starali si¢ postowie z Wolynia.

Replikowal zaraz marszalek konfederacji litewskiej, dowodzac:
»,Nie nazwalem oddzielnym ksiestwem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, alem go nazwat ksigestwem udzielnym, chce go widziec
najscislej potaczonym z prowincjami koronnemi”, dodajac jako
argument wynikajacy z zapisu unii — a przemawiajacy za odrebno-
$cig komisji — fakt, ze wyroznita ona dwoéch podskarbich (koronnego
i litewskiego). Chcac gra¢ na zwloke, zaproponowal odlozenie
sprawy zlaczenia komisji do przysztego sejmus’.

Inny z Litwinow, kasztelan trocki Kazimierz Plater, podkreslajac,
ze Wielkie Ksiestwo na sesji prowincjonalnej jednomyslnie zawaro-
walo sobie oddzielne komisje, ubolewat nad narzucaniem Litwie
warunkow godzacych w jej prawa. Powolywat sie na artykul 9 aktu
unii lubelskiej nakazujgcy zachowac wszystkie prerogatywy i urzedy
litewskie, dowodzac, ze ,zlamanym bedzie traktat unii, kiedy kom-
missjow, to jest wysadow skarbowych oddzielnych dla obu naro-
dow - kiedy urzedéw i dostojenstw w podskarbich swoich, kiedy
sadow wlasciwych, kiedy prawa swojego miec¢ nie bedzie Litwa,
ktora wszak nie moze by¢ uwazang za prowincje wzglednie jednego
ciata, lecz za narod wzglednie narodu drugiego, w takiej mocy czy-
ni¢ mogacy dziasiaj dla trwatosci wezla, w jakiej byl, kiedy tg Swieta
unig ztaczyt sie z Korong 8.

36 Ibidem, k. 275. Popart go inny poset z Wotynia Stanistaw Hulewicz
(k. 276-277).

37 Ibidem, k. 275-276.

38 Gtos jasnie wielmoznego Kazimierza Konstatntego hrabiego Platera
kasztelana trockiego na sesji sejmowej 17 pazdziernika 1791 w materii
rozdzielnosSci skarbéw miany (b.m. i r.). Po uchwaleniu Zareczenia wzajem-
nego obojga narodoéw Plater zmienit zdanie i w petni popart ztaczenie komi-
sji na nowych warunkach (Por. Gtos tegoz na sesji sejmowej 21 octobra
1791 (druk wydany Iacznie z poprzednim).
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Poset bractawski Tomasz Wawrzecki apelowat do posiow wotyn-
skich, by przez wzglad na dobro prowingji litewskiej odstapili swych
zadan®°. Popart go poset ziemi nurskiej, argumentujac, ze odreb-
nos¢ komisji zabezpiecza w razie napasci i zajecia przez nieprzyja-
ciela jednego ze skarb6éw zachowanie drugiego. Sprzeciwil si¢ takze
narzucaniu Litwie niechcianych rozwigzan, podkreslajac, ze gdy
wolnos¢ ,w dniu 3 maja dla kazdego zabezpieczong zostata, jakze
odejmowac jg mozemy udzielnemu Ksiestwu Litewskiemu. Udziel-
nym slusznie go nazywac moge, bo czytajac kronike i dzieje narodu
naszego, nie znajduj¢ narodu litewskiego od narodu polskiego
zawojowanym, ale dobrowolnie potaczonym, jako przyjaciel z przy-
jacielem”™4°.

Wreszcie pod koniec sesji kompromisowe rozwigzanie zapropo-
nowat cztonek deputacji konstytucyjnej Stanistaw Potocki, ,aby
zawarowac Ksiestwu Litewskiemu rowna liczbe ministrow i kom-
missarzow skarbowych, jaka w Koronie, a skarby polaczy¢”!.

Na zgdanie kréla propozycja ta odestana zostata do rozwazenia
na sesj¢ prowincjonalna litewska. Poslowie litewscy dwukrotnie
zbierali si¢ w tym celu*?. Ostatecznie marszatek konfederacji litew-
skiej Kazimierz Nestor Sapieha przyniost na sesj¢ 20 pazdziernika
projekt swej prowincji zatytulowany Zareczenie wzajemne obojga
narodow, zredagowany — wedle ustalen Adolfasa Sapoki — przez
postow Ksawerego Chominskiego i Jozefa Niesiolowskiego*®. Przed-
kladajac ow projekt, Sapieha oSwiadczyl, ze Litwa ,godzi si¢ na
jeden skarb, na jedna onego administracjq; warunki tylko udziel-
nos¢ jej dowodzace pragnie mie¢ zachowane. Aby mimo zatrzyma-
nia rownej liczby ministrow i urzednikéw nadwornych dla prowin-
cji litewskiej, z temiz samemi tytutami i obowigzkami, jakie Korona
kiedykolwiek mie¢ bedzie, rowna i taka potowa os6b z Litwy jaka
bedzie z prowincjow koronnych determinowana skladata kommissja
skarbowg i wojskowg i prezydencja w nich rownym wymiarem

39 AGAD, ASW 22, k. 277.

40 Tbidem, k. 279.

41 Ibidem, k. 282.

42 Por. W. Smolenski, Sprawa stosuniku Litwy, s. 442.

43 Zob. J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 401.

159



160

Jerzy Malec

czasu, raz przy Litwie drugi raz przy Koronie zostawala”; podsumo-
wujgc 6w akt, Sapieha zaznaczal: ,Panowaniu Zygmunta Augusta
winny narody unia. Panowaniu Stanistawa Augusta winne beda
tym silniejsze spojenie z oznaka udzielnosci swojej’+4.

Uchwate przyjeto w tym samym dniu przez aklamacj¢. Popart ja
takze krol. ,Daze — mowit Stanistaw August — aby narod byt wzmoc-
niony, zadam, aby projekt od prowincji litewskiej podany byl jed-
nomyslnie przyjety. [...] jednos¢ nade wszystko od nas powinna by¢
zagdana, a ta jednos¢ w domu pomyslnosci nasze zagruntuje,
a zewnatrz odstraszenie sprawi. [...] Czy to nie najmilszy stawia sie
widok przed nami, ktéry przed dwiema wiekami unig zawartg mie-
dzy dwiema narody, t¢ mowie Swietgq unig usolidni i uwieczni, czyz
to techta¢ nie powinno milosci wlasnej Polaka, gdy dzis jednym
stowem zgody zrobi to, co caly nardéd polski i litewski stopi w mase
taka, ktora przez Scistosc zrobi si¢ tym bardziej powazniejsza, sil-
niejsza i nie zostawi miejsca do sidet i zamiarow podkopanych”45.

Uchwalenie Zareczenia dawato satysfakcje postom litewskim, byto
takze po mysli krola, ktory realizowal tym samym, co prawda cze-
Sciowo, swoje wczesniejsze plany zmierzajace do scentralizowania
i yjednolicenia administracji w panstwie*®. Po przyjeciu nowego
prawa ,ztozyli ichmosé marszalkowie konfederacji obojga narodow
podziekowanie Najjasniejszemu Panu za okazane dowody mitosci

44 AGAD, ASW, 22, k. 292-293. Nawigzatl do jego wypowiedzi, dzien po
uchwaleniu Zare¢czenia, marszatek sejmu Stanistaw Matachowski, méwigc:
.Oddzielne lubo prowincji nazwiska w dwuchsetnym lat biegu z oktadem
utrzymujace si¢ nierozdzielne zawsze sprawiato obywatelstwo, bo tak szczy-
cit si¢ Polak by¢ z tej prowincji jak i z drugiej; odnawia si¢ tylko stodka
pamiec spojenia tych dwoch narodow, ktora i nastepnosci mitg bedzie, gdy
spojrzy, ze za Zygmunta Augusta zrzadzone, a za Stanistawa Augusta
w pelnej braterskiej harmonii wspanialszym pamig¢ci przywiedzeniem jest
uczczone”. Ibidem, s. 315.

45 AGAD, ASW 22, k. 303-304.

46 Por. projekt krolewski Ucalenie unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
z Korong Polskq (J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu, s. 65 i n.). Jak
twierdzi E. Rostworowski, ,kompromisowa uchwata [...] daleka jednak byta
od pierwotnego zamiaru Stanislawa Augusta, aby znies¢ wszelkie dwoisto-
Sci czy alternatywy stanowisk, urzedow i dygnitarstw” (Ostatni krél Rze-
czypospolitej, Warszawa 1966, s. 248).
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narodow, ktorym kroluje, i ktore tym Scislej z sobg ztaczone pragnat
w dniu dzisiejszym ogladaé¢, upraszajac Jego Kréolewskg Mosé
o pozwolenie ucalowania reki Jego, ktora przez cala izbe, Senat,
ministerium i stan rycerski porzgdkiem wojewodztw przywotywany
uskutecznione zostato”.

Zareczenie wzajemne obojga narodow wprowadzalo rownoupraw-
nienie prowingcji litewskiej w organach centralnych Rzeczypospolitej
oraz utrzymywato pewne odrebnosci instytucjonalne*s. Bylo ono
zwartym, niezbyt obszernym tekstem. Poza uzasadniajaca jego
uchwalenie preambutg podkreslajgca dualistyczny charakter pan-
stwa oraz zakonczeniem, dzielilo si¢ na pie¢ punktéow zawierajacych
gwarancje dla prowingcji litewskiej.

Powotujac sie na istniejgcy miedzy Korong i Litwg zwigzek unii,
a takze na jednolitg dla calego panstwa ustawe rzgdowq — Konstytu-
cje 3 maja, Zareczenie ustanawialo wspolny zarzad nad wojskiem
i skarbem. Postanowienie to obwarowano jednak pewnymi istotnymi
warunkami.

Po pierwsze zagwarantowano Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu
rowng z Korong liczbe przedstawicieli we wspolnych Komisjach
Wojska i Skarbu. Komisje Policji pozostawiono w niezmienionym
skladzie (jedna trzecia komisarzy z Litwy, dwie trzecie z Korony),
.Jako skutek dobrowolnego zezwolenia Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”, ktore to ustepstwo nie moglo nigdy w przysziosci stanowic
precedensu przy powolywaniu kolejnych wspolnych instytucji. We
wszystkich nowo powolanych magistraturach nalezalo takze zapew-
ni¢ Litwie réowny ilosciowo udziat przedstawicieli.

Po wtore zobowigzywano sie utrzymywac w Wielkim Ksiestwie
Litewskim taka samag liczbe ministrow i urzednikéw narodowych*9,
jaka bylaby w Koronie, z tymi samymi tytutami i uprawnieniami.

Po trzecie w komisji wojska i skarbu przewodnictwo obrad miato
przemiennie naleze¢ odtad do obu prowincji w tym samym wymia-
rze czasu.

47 AGAD, ASW 22, k. 311.

48 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia, s. 22 i n.

49 By¢ moze powinno by¢ ,nadwornych”, tak przynajmniej w mowie
Sapiehy, AGAD, ASW 22, k. 292 oraz u W. Smolenskiego, Sprawa stosunku
Litwy, s. 443.
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Po czwarte kasa skarbowa dochodoéw publicznych litewskich
pozostawac¢ miata na Litwie.

Wreszcie po piate sprawy sadowe Komisji Skarbowej dotyczace
obywateli i spraw litewskich rozpatrywa¢ miat nadal odrebny dla
Wielkiego Ksiestwa sad skarbowy, zlozony z os6b niewchodzgcych
w sktad komisji i dzialajacy podtug osobnego dla Litwy prawa.

Wszystkie wymienione zasady uznano ,artykutami aktu unii”
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, majgcymi takg samg moc
jak wczesniejsze postanowienia unii lubelskiej. Zareczenie stanowic
mialo artykut pactorum conventorum obowigzujacy zaréwno aktu-
alnego monarche, jak i jego nastepcow?. Weszto ono ostatecznie
do Konstytucji 3 maja jako jej czes¢ skladowa.

Kofttataj, oceniajac dwa lata p6zniej role i znaczenie tego aktu,
pisal: ,Szlachetna, a raczej braterska ofiara prowincji koronnych
ulatwita wszystko. Ponowione zostaty miedzy Litwa i Korona swiete
unii Sluby; zapadla pamietna ustawa, na mocy ktérej do wszystkich
magistratur rzadowych potowa obywateli litewskich, a polowa
koronnych obierana by¢ miata; choc¢ Litwa trzeciej czesci, ani w lud-
nosci, ani w bogactwach, wzgledem Korony nie wynosi”®!. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z ksiedzem referendarzem litewskim, ktéry bedac
wszak zwolennikiem catkowitego ujednolicenia i zniesienia odreb-
nosci Litwy, z perspektywy czasu oceniat jednak Zareczenie wza-
jemne jako zacie$nienie aktu unii lubelskie;j.

Akt ten nie tylko gwarantowal coraz bardziej wowczas uszczu-
plane prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz takze — a moze
przede wszystkim — pelnit istotng role na drodze do ujednolicenia
i scentralizowania zarzadu szczebla centralnego. Nie przesadzano
wprawdzie wyraznie powotywania w przysztosci wylgcznie wspol-
nych instytucji, lecz stworzono realne ku temu podstawy, zapew-
niajac Litwie we wszystkich jednolitych magistraturach rowny
z Korong udziat. Dajac Litwie poczucie pewnej odrebnosci, a przede
wszystkim réwnorzednosci, Zargczenie usprawnialo zarazem aparat
wykonawczy w panstwie.

50 VL, t. IX, s. 318 (oblatowane do akt 22 X 1791 r.).
51 H. Kolataj, O ustanowieniu i upadicu konstytugji polskiej 3 maja 1971,
Biblioteka Mrowki, t. 146-151 (b.r.), s. 324.
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W zarzadzie lokalnym pozostawiono, jak to bylo dotychczas,
odrebne — cho¢ identyczne co do nazwy i zakresu kompetencji —
urzedy, zobowigzujac si¢ przy tworzeniu nowych urzedéow w Koronie
takie same tworzy¢ i na Litwie. Utrzymano w Wielkim Ksi¢stwie
Litewskim odrebng kase i jurysdykcje skarbowa.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze Litwa, godzac si¢ na pola-
czenie komisji skarbowych, przywracata wyrazny zapis o federacyj-
nym charakterze panstwa (co pomijata milczeniem Konstytucja)
oraz pozycje rowng dwu pozostalym prowincjom koronnym lacz-
nie®2. Biorgc pod uwage fakt, ze w ciggu XVIII wieku Wielkie Ksie-
stwo coraz czesciej traktowane byto wytgcznie jako jedna z trzech
prowincji Rzeczypospolitej, mozna si¢ zgodzi¢, ze Zareczenie bylo
aktem bardzo korzystnym dla Litwy i w niczym nieuszczuplajagcym
jej rzeczywistych praw i dotychczasowych odrebnosci.

W tej sytuacji Litwini nie oponowali juz przeciwko uchwaleniu
prawa o wspoélnej Komisji Skarbowej, co tez nastgpito na sesji
29 pazdziernika. Termin zlgczenia si¢ obu komisji wyznaczono na
dzien 1 luty, wybor zas komisarzy na marzec 1792 r.53

Uchwalenie Zareczenia wzajemnego obojga narodoéw byto zwien-
czeniem procesu ksztaltowania stosunku Polski do Litwy za pano-
wania ostatniego krola Rzeczypospolitej Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Nadano mu szczegolng forme ustawy zasadniczej,
zrownujac z aktem unii lubelskiej ,i uznajgc za artykut paktow

52 Podobnie ocenia to K. Waga, Zareczenie wzajemne obgjga narodéw,
Przeglad Wilenski 1926, r. IX, nr 8, uwazajac nawet, ze wlasciwym swi¢tem
na Litwie historycznej powinien by¢ ,nie dzien 3 maja [...], lecz dzien 20
pazdziernika, w ktorym kraj nasz chociaz czesciowo odzyskat swa samo-
dzielnos¢”. W. Kamieniecki dodaje natomiast, ze ,byla to ze strony Korony
znaczna koncesja” uczyniona ,,w imi¢ wzmocnienia wspolnego organizmu”
(Litwa a Konstytucja 3 maja, Warszawa 1917, s. 22). Dodatkowym potwier-
dzeniem korzystniejszej niz uprzednio sytuacji Wielkiego Ksigstwa byla
ustawa oblatowana w aktach 2 listopada 1791 r.: ,Rozklad wojewodztw,
ziem i powiatéow z oznaczeniem miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla
sejmikow w prowincjach koronnych i W. Ks. Litewskiego”, przyznajaca
Litwie o 14 postow wiecej, podczas gdy Wielkopolska zwiekszyta liczbe
mandatow zaledwie o 2, a Malopolska o 11. VL, t. IX, s. 326-338; J. Bar-
dach, Konstytucja 3 maja a unia, op.cit., s. 408.

53 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1896, s. 128.
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konwentow zaprzysieganych przez monarchow przy wstgpieniu na
tron”?*. O znaczeniu, jakie przywigzywano do tego aktu, swiadczy
fakt, ze ,w rocznice koronacji Stanistawa Augusta senatorowie
i poslowie litewscy z okazji zjednoczenia skarbow i wojska dali
w patacu radziwiltowskim bal, na ktorym byt obecny krol i postowie
zagraniczni”®®. Wybito tez okolicznosciowy medal z wyrytym na
otoku tacinskim napisem, ktéry brzmial: ,Za Stanistawa Augusta
zakonczona najscislejsza unia, ustanowiona poczatkowo za Zyg-
munta Augusta”se.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic, ze zwig-
zek unijny polsko-litewski przetrwat do konica Rzeczypospolitej
szlacheckiej’’, cho¢ z pewnoscia w zmienionej, bo zaciesniajacej
wzajemny zwigzek, formie®s.

54 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia, s. 403.

55 W. Smolenski, Sprawa stosunku Litwy, s. 444.

56 N. Kostomarow, Poslednije gody, op.cit., s. 537. Cyt. za J. Bardachem,
Konstytucja 3 maja a unia, s. 404 i n., ktéry stwierdza, ze w polskich zbio-
rach nie udato si¢ dotad odnalez¢ tego medalu, moze si¢ on znajdowac
natomiast w Petersburgu, gdzie natrafil nan przed ponad 120 laty Kosto-
marow.

57 Podobnie O. Halecki, L'évolution historique de l'union polono-lithu-
anienne, Le Monde Slave 1926, nr 5, s. 292; F.I. Leontowicz, K isstorii
administratiwnago stroja litowskago gosudarstwa, Warszawa 1899, s. 38-39;
M.A. Jucas, Litowskaja szlachta, s. 409 czy A. Sapoka, Didysis Varsuos
reformu lietuviskoji Enciklopedija, t. IV, Kaunas 1937, s. 686. Z nowszych
prac opini¢ te potwierdziaja: J. Malec, Problem stosuniu Polski do Litwy,
s. 46 i n.; J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 404
in. oraz idem, Konstytucja 3 maja a Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow
1791 roku, Studia Iuridica XXIV 1992, s. 2, s. 24 i n.; T. Wasilewski, Wiel-
iie Ksiestwo Litewskie w dobie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-
—1795). Federacja dwoéch panstw i narodow czy paristwo jednolite?, Lithu-
ania 1990, nr 1, s. 76; J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. III, Warszawa-
Wroctaw 1990, s. 178, oraz Z. Szczaska, Ustawa Rzqgdowa z 1791 r., [w:]
Konstytucje polskie. Studia monograficzne [...], red. M. Kallas, t. I, Warszawa
1990, s. 58, ktory podkresla, ze Zareczenie weszto do rzedu praw konsty-
tucyjnych utrzymujac federacyjny charakter panstwa polsko-litewskiego.

58 Zwrocit na to uwage takze Pawel Jasienica, piszac: ,Sejm Czteroletni
wcale nie pozbawit panistwa charakteru federacji, nadat jej tylko formy
Scislejsze, bardziej odpowiadajgce potrzebom czaséw nowych. [...] zape-
dziwszy sie¢ troche zbyt daleko literg tekstu Konstytucji, Zarg¢czeniem Wza-
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Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego postulowata
wprawdzie mozliwie najpetniejsze scentralizowanie i ujednolicenie
wladzy wykonawczej i administracji w panstwie, widzac w tym
srodek prowadzacy do wzmocnienia upadajgcej Rzeczypospolitej.
Jednak nie wystepowano otwarcie przeciwko unii tgczacej od kilku
wiekow oba narody. Przeciwnie — starano si¢ uzasadnia¢ polityke
centralizacyjna jako rozwiniecie zasad unii lubelskiej i zacieSnienie
zwigzku unijnego.

Znalazlo to odbicie w prawach kardynalnych z 1791 r. w pelni
akceptujacych stosunek unii Polski z Litwag.

Zareczenie wzajemne bylo zwienczeniem procesu przemian
zachodzacych w stosunku Polski do Litwy w omawianym okresie.
Bedac produktem dziatalnosci majgcej na celu zespolenie wtadzy
wykonawczej w catym panstwie, zachowywato jednoczesnie odreb-
nosc¢ prowingji litewskiej i jej prawa. W Zareczeniu Litwa wyrazita
ostatecznie swg akceptacje na centralizacje wtadz, jednak za nie
byle jaka ceng, bo za prawo do stanowiska réwnorzednego obu
pozostatym prowincjom. Miata by¢ ona traktowana nie jako jedna
z trzech prowincji, lecz jako réwnouprawniony drugi czton unii®.
Nie bez powodu Zarg¢czenie okreslano jako odnowienie aktu unii.
~Wypada oceni¢ wysoko rozum polityczny i rozwage parlamentarzy-
stow polskich i litewskich, ktorzy — jak podkreslat Juliusz Bar-
dach — umieli powigzac¢ walke o suwerennos¢ zewnetrzng, o zrefor-
mowanie organizacji panstwowej z tradycja unii i zachowaniem
podmiotowosci Wielkiego Ksiestwa. Raz jeszcze potwierdzity swoja
wartos$¢ rozwigzania kompromisowe, a takze walor parlamentu jako
forum ich realizacji’®°, a w innym miejscu dodaje: ,Przykiad losow

jemnym obwarowat, ulatwil dalsze trwanie poczucia odre¢bnosci Wielkiego
Ksiestwa”. Podsumowywat to nastepujaca refleksjg: ,Konstytucja 3 maja
wcale nie skasowata odrebnosci litewskiej. Zaden akt prawny nie moze
skasowac egzystencji stworzonej przez dzieje. Otworzyla jedynie droge do
Scislejszych, doskonalszych form zwigzku”. P. Jasienica, Rzeczpospolita
Obogjga Narodow. Czes¢ trzecia: Dzieje agonii, wyd. 3, Warszawa 1985,
s. 295-297, 348.

59 Por. W. Kamieniecki, Litwa a Konstytucja 3 maja, Warszawa 1917,
s. 22.

60 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a Zareczenie Wzajemne, s. 25 i n.
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unii polsko-litewskiej w dobie Sejmu Czteroletniego zdaje si¢ Swiad-
czy¢, ze nie da sie urzeczywistni¢ reform ustrojowych bez spotecz-
nego poparcia [...]. I tak jak akceptacja przez senatorow i postow
litewskich Ustawy Rzadowej 3 maja stanowita ust¢pstwo na rzecz
strony polskiej w imi¢ nadrzednego interesu catej Rzeczypospolitej,
tak Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow bylo ustepstwem na
rzecz bronigcych swojej podmiotowosci politycznej Litwinéw. Kom-
promis dokonat si¢ w ramach istniejgcej federacji, zaciesniajgc jg
przez powolanie wspolnych organow opartych na zasadzie rowno-
rzednosci. Umacnialo to wiez pomie¢dzy »narodami politycznymi«
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a jednoczesnie umozli-
wiato Litwinom zachowanie tradycji wlasnej panstwowosci, istot-
nego elementu ich wspoétczesnej Swiadomosci narodowej 6!,

SUMMARY

The Mutual Engagement of Both Nations - in the 220
anniversary of enacting

Present article concerns an unfading controversy about politico-legal
meaning of an act of the Mutual Engagement of Both Nations and its in-
terpretation in the context of the fundamental rights of the Polish-Lithu-
anian Commonwealth, which were enacted in this times, especially the
Constitution of the Third May. The contents of the essay makes an order
and sums the long-term discussion on the mentioned act, between pro-
ponents and opponents of the thesis, which says, that it means the end
of the polish-lithuanian political union. The Author, on the base of the
analysis of the historical sources, presents his own view, in which sums
previous discussion and tries to finally resolve the problem.

Key-words: The Mutual Engagement of Both Nations, polish-lithuanian
union, fundamental rights of the Polish-Lithuanian Commonwealth

61 J. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, s. 410.



