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Omawiana edycja to pierwsze polskie tak obszerne wydanie dramatéw Williama Szekspira.
Celem artykutu jest przyblizenie — w sposéb mozliwie doktadny — ksztattu wydawniczego
tego przedsiewziecia. Nalezy podkresli¢, ze w pracy pomija si¢ zagadnienia $cidle tekstolo-
giczne, zwigzane z pochodzeniem wykorzystanych dramatéw i relacji miedzy analizowa-
nym drukiem a innymi istniejacymi edycjami czy wersjami tekstéw. Poza kregiem proble-
mowym znajdujg si¢ kwestie dotyczace przekladéw szeuk Szekspira — przywoluje si¢ pewne
ich aspekty, ale w formie skrdtowej, jedynie jako komentarz uzupetniajacy. Ze wzgledu na
ograniczong objetos¢ pracy zostaly pominiete takze kwestie szeroko rozumianego procesu
wydawniczego (jedynie wspomina si¢ o nich), a takze zagadnienia zwigzane z dziewigtna-
stowiecznymi zasadami pisowni polskiej i poligrafia. W centrum zainteresowania prezento-
wanego tekstu sa Dziefa dramatyczne jako obiekt materialny — przedmiot recepcji i refleksji
czytelniczej — jego elementy znaczace, zaréwno te $wiadomie wprowadzone przez twércéw
edycji, jak i te niezamierzone'.

Pelen tytul omawianej publikacji to Dziela dramatyczne Williama Shakespeare (Szeks-
pira). Wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami rysunku H. C. Selousa. Przektad
St. Kozmiana, J. Paszkowskiego i L. Ulricha. Z dodaniem Zyciorysu poety i objasniers pod re-
dakejg J. I Kraszewskiego. Jest to edycja in quarto w sztywnej oprawie, wydana naktadem
Spotki Wydawniczej Ksiggarzy w Warszawie?, przygotowywana — na pierwszy rzut oka —
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szczcgélnie starannie, a przyczyne i cel jej powstania tak oto ujaj
Kraszewski:

Pierwszy to przektad catkowity wszystkich dziet poety

w jezyku naszym, nieco spdzniony, ale tym doskonalszy, iz

go niezliczone badania studia i rozbiory poprzedzily. [...]
Wspdtpracownictwo [...] trzech tak znakomitych thumaczéw
daje literaturze polskiej Szekspira, ktérego obok najlepszych
znanych w literaturach europejskich, $miato postawi¢ mozna.
Jestesmy przekonani, iz przyswojenie go pi$miennictwu praw-
dziwg bedzie wydawcow zastuga, kedrym ten pomyst nalezy.
Ukazanie si¢ Szekspira w jezyku polskim, bodajby tez byto
hastem do zwrécenia si¢ ku przektadom dziet klasycznych, na
keérych nam zbywa od dawna®.

Dziela angielskiego dramaturga pisarz nazywa ,,skarbami calej
ludzkosci”, przez co jeszcze mocniej podkresla palacg wowczas po-
trzebg zebrania i wydania razem tych dramatéw Szekspira, keo-

re doczekaly si¢ polskich tlumaczen (,,nie liczac thumaczen dla sce-
ny robionych i nie wchodzacych w rachubg”)*. ,,Spoleczenstwo
polskie przyjeto te prawdziwa bibli¢ szekspirowska [...] z wielkim
uznaniem”>.

Trzytomowe Dziela dramatyczne obej-
muja najlepsze — wedtug stéw Jézeta Ignacego
Kraszewskiego zamieszczonych we wstepie —
polskie przektady sztuk angielskiego drama-
turga, sporzadzone przez Stanistawa Egber-
ta Kozmiana, J6zefa Paszkowskiego i Leona Ulricha. O motywacji
i kryteriach wyboru danych tlumaczen bgdzie mowa w dalszej cz¢-
$ci artykutu. Zbidr zostal podzielony na tomy wedtug gatunkéw
sztuk. Dwa pierwsze woluminy: Dramata (t. 1) i Tragedie (t. 2),
zostaly wydane w 1875 roku, trzeci za$ — Komedie — w roku 1877.
Kraszewski — jako redaktor — podjat si¢ zaopatrzenia publikacji
w obszerny wstep o tematyce biograficzno-edytorskiej, przedmo-
wy wprowadzajace do poszczegdlnych sztuk, a takze objasnienia
i przypisy. Co znamienne, Dziefa dramatyczne powstawaly pod-
czas jego przymusowej emigracjic.

Warto przypomnied, ze omawiana edycja byta pierwsza tak
obszerng polska publikacja obejmujacy sztuki Szekspira, stad tez —
jak zauwaza Pawet Zigba — mozna wysuna¢ wniosek, ze inspira-
¢ji dla ostatecznego ksztaltu Dziel dramatycznych szukano w wy-
daniach zagranicznych, najprawdopodobnicj angiclskich (edycja
Cassell’s llustrated Shakespeare) i niemieckich’. Dziela drama-
tyczne pod redakeja Kraszewskiego byly wydaniem luksusowym,

o czym $wiadczy m.in. bogactwo ilustracji: ,Ogladanie ilustrowa-
nych scen z Szekspira bylo zupelnie nowym pomystem w Polsce™.
Sam Kraszewski we wstepie do edycji wspomina rézne wydania

dziet Szekspira, takze krytyczne:
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Dzieta Szekspira pisarz

nazywa ,skarbami calej
ludzkosci”

Pierwszem wydaniem krytycznie pojetym i rozpoczynajacym
szereg prac coraz glebiej siegajacych — jest N. Rowe z r. 1709;
za nim idg Alex. Pope, 1725, Pope i Sewell (Siuel) 1728,
Theobalda z roku 1733, Hanmera 1744, w ostatku Dr. Sam
Johnsona z r. 1765, Steevensa z . 1766 i 1773. Stopniowo
oczyszczano tekst, sprawdzano, poréwnywano i rzeczywiste
omylki poprawiono. Ostatnie i najlepsze s3 wydania Knight'a
(Najta) i kembridzskie z roku 1863 (Clark i Glover)’.

Cho¢ uzyte jako tytuly toméw sformulowania ,tragedie” i ,,kome-
die” nie nastr¢czaja zadnych trudnosci interpretacyjnych, pewne
watpliwo$ci moze budzi¢ okreslenie pierwszego woluminu — za-
wierajacego sztuki inspirowane historig angielskich wladcéw —
mianem ,dramatéw”. Sam Kraszewski we wstepie do publikacji

przywoluje nazwe ,bistories, czyli dramata historyczne™

%, a wspo-
minajac o wydaniu 7 folio z 1623 roku (,,Pierwsze Folio”), pisze

o dokonanym przez wydawcéw podziale spuscizny po wielkim dra-
maturgu na ,komedie, historie i tragedie”'. Co wazniejsze — wskazu-
je na tozsame znaczenie wyrazoéw ,dramata’ i ,historie”: ,Wszyst-
kie zreszta trzy te rodzaje, ktdre Szekspir ma uprawiaé, komedie,
historie (dramata) tragedic — wyrastaja razem jak z ziemi”*2. Obec-
nie jako nazwy grupy sztuk, ktére znajduja si¢ w pierwszym wolu-
minie Dzief dramatycznych, uzywa si¢ raczej
stowa ,,kroniki”.

Dramata obejmuja — jak juz wspomnia-
no — kroniki: K76/ Jan (ttumaczy! Stanistaw
Kozmian), K76l Ryszard II (Stanistaw Koz-
mian), Krdl Henryk IV (cz¢$¢ pierwsza przettumaczyt Jozef Pasz-
kowski, druga — Leon Ulrich), Krd/ Henryk V' (Leon Ulrich),

Krél Henryk VI (wszystkie trzy czgsci w przekladzie Leona Ulri-
cha), K76l Ryszard I1I (Jézef Paszkowski), Krél Henryk VIII (Leon
Ulrich). Nietrudno zauwazy¢, ze zdecydowano si¢ na ulozenie
sztuk wedlug chronologii panowania poszczegélnych wladcéw, nie
za$ dat powstania lub wydania dramatéw. Jest to powtérzenie ko-
lejnodci zastosowanej w ,,Pierwszym Folio” i edycji Cambridge. Moz-
na by doda¢, ze taki uklad pozwala na stworzenie wrazenia pewnej
ciaglosci historii i zarazem na wyeksponowanie gatunku.

W tomie Tragedie znajdujg si¢ sztuki: Romeo i Julia (Jézef
Paszkowski), Otello (Jézef Paszkowski), Krél Lir (Jézef Paszkow-
ski), Makbet (J6zef Paszkowski), Tymon Atesiczyk (Leon Ulrich),
Hamlet (Jézef Paszkowski), Troilus i Kressyda (Leon Ulrich),
Cymbelin (Leon Ulrich), Koriolan (Jézef Paszkowski), Juliusz Ce-
zar (J6zef Paszkowski), Antoniusz i Kleopatra (Leon Ulrich), Tytus
Andronikus (Leon Ulrich), Perykles (Leon Ulrich). Znajdujace si¢
w tomie drugim sztuki zostaly utozone wedlug innej zasady. Za-
stosowane kryterium uktadu nie bylo ani chronologiczne (zaréw-
no pod wzgledem dat powstania, jak i wydania dramatéw), ani —
jak wida¢ — alfabetyczne. Nie jest takze powtdrzeniem kolejnosci

z ,Pierwszego Folio” czy wydania Cambridge. Co warte zauwaze-



nia, zaklasyfikowanie Peryklesa oraz Troilusa i Kresydy jako tragedii
wspélczesnie budzi sporo watpliwosci.

Komedie obejmuja dramaty: Burza (J6zef Paszkowski), Dwaj
panowie z Werony (Stanistaw Kozmian), Figle kobiet (Wesote Ku-
moszki Windsorskie) (Jozef Paszkowski), Miarka za miarke (Leon
Ulrich), Komedia omylek (Leon Ulrich), Wiele hatasu o nic (Leon
Ulrich), Stracone zachody mitosci (Leon Ulrich), Sen nocy letniej
(Stanistaw Kozmian), Kupiec wenecki (Jozef Paszkowski), Jak wam
sig podoba (Leon Ulrich), Uglaskanie sekutnicy (Jozef Paszkowski),
Wizystko dobre, co sig koticzy dobrze (Leon Ulrich), Wieczdr Trzech
Krdli lub co cheecie (Leon Ulrich), Zimowa powiesé (Leon Ulrich).
Réwniez w tomie trzecim zauwazamy kolejnoéé sztuk nie chrono-
logiczng, ale powtarzajacq uklad znany z ,,Pierwszego Folio” czy
wydania Cambridge.

Obszerne tomy (odpowiednio: 575, 835 i 765 stron, ze spi-
sami tredci wlacznie) zostaly zredagowane wedltug nastgpujacego
schematu: przedmowa Kraszewskiego do danej sztuki — ilustra-
cja — spis postaci pojawiajacych si¢ w dramacie — wlasciwy tekst
dramatu, rozpoczynajacy sig strong z nagléwkiem (tytut szeuki)
iinformacja o tlumaczu. W edycji znajduja si¢ dwa odstgpstwa od
tej ogolnej reguly: Tytus Andronikus nie ma otwierajacego rysun-
ku, a przy Zimowej powiesci migdzy wstepem autora Starej basni
a ilustracja znajduje si¢ tekst Stanistawa Kozmiana zatytutowany
O kilkn dawnych cudzoziemskich utworach z przedmiotéw polskich
(w znacznej czgéci poswigcony sztuce Szekspira). W zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkdw kazdy z wymienionych elementéw wy-
stgpowal (lub rozpoczynal si¢) na nieparzystej stronie. Wyjatko-
wo — zapewne na skutek bledu - lista 0s6b dramatu pojawia si¢ na
stronie parzystej (w Krdlu Janie, Krélu Ryszardzie II, Krélu Hen-
ryku IV - cz. 1). Réwniez wyjatkowo pod polskim tytulem danej
sztuki pojawia si¢ tytul angielski; dotyczy to dramatéw Krdl Jan
i Krdl Ryszard II. Co cickawe, w ilustracje otwierajace dane dzie-
to Szekspira zostaly wkomponowane tytuly sztuk — zwykle pol-
skie, odstepstwem jest drzeworyt wprowadzajacy do Romea i Julii,
na keérym widnieje tytul angielski. We wszystkich trzech tomach
pod tytutami dramatéw przelozonych przez Kozmiana i Paszkow-
skiego znajduja si¢ pelne imig i nazwisko thumacza — w przypadku
Ulricha podaje sig inicjat jego imienia i nazwisko (podobnie jest
w spisach tresci).

Calg publikacj¢ opatrzono stosunkowo obszernym wstepem,
akazdy z toméw otwiera czwérka tytutowa (strona przedtytutowa
zawiera jedynie skrocony tytul: Dziela dramatyczne Williama
Shakespeare). Przedmowy autora Starej basni wprowadzajace do
kazdej ze sztuk i same dramaty zostaly ztozone w dwéch kolum-
nach. W teksty utworéw Szekspira wpleciono ilustracje opatrzo-
ne cytatem ze sceny, do ktdrej sic odnosza. Ozdobg publikacji jest
zréznicowana czcionka. Spisy tresci zwykle odwotuja do wprowa-

dzeni do sztuk, w nickt6rych wypadkach do wprowadzajacej ilu-

Dziefa dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)

stracji (Krél Henryk IV, cz. 2, Krél Henryk V'), raz do pustej strony
poprzedzajacej wprowadzenie (Perykles).

Kraszewski pisal wstep do edycji w Dreznie w 1874 roku (zo-
stal opatrzony data dzienna — 17 listopada). Jak juz wspomniano,
tekst ten dotyezy — w przewazajacej czedci — biografii angielskie-
go dramaturga. Kraszewski przedstawia w nim ponadto pewne in-
formacje na temat epoki, w ktérej przyszto tworzy¢ Szekspirowi,
jego poprzednikéw i rywali, a takze stosunku pdzniejszych poko-
lent do dramaturga i jego spuscizny. We wstepie mozemy réwniez
odnalez¢é — co wydaje sig szczegélnie wazne — ogélne uwagi na te-
mat poprzednich (gléwnie angielskich) wydar zbiorowych: pro-
bleméw podczas ich przygotowywania, ich poprawnosci i war-
tosci. Kraszewski uklada wstep na modle literacka, snujac przed
czytelnikiem opowie$¢ o angielskim dramaturgu. Niejednokrot-
nie w trakeie lektury mozna napotka¢ takze uwagi wydawcy na te-
mat twérczosci Szekspira, $wiadczace o bardzo dobrej znajomosci
jego dziet i ich krytyki, dotyczy to przede wszystkim fragmentéw
o zrédlach inspiracji Anglika, ale takze refleksji na temat charak-
terystycznych cech jego stylu. Szczegélnie istotne sg tu ustgpy do-
tykajace zagadnien jezyka Szekspira, oryginalnosei twércy, wier-
nosci w przekladzie. Ostatnig (dziesiata) czgsé wstepu Kraszewski
poswigcil przedstawieniu pokrétce polskich tlumaczy dziet drama-
tycznych Anglika.

Wymienia ich catkiem sporo, co moze tylko dowodzi¢, z jak
wielka sita dramaty Szekspira oddzialywaly na swych odbiorcéw,
oraz — o czym juz wspomniano — poczucia koniecznosci zbioro-
wego wydania ttumaczen tych tekstéw. Kraszewski wyjasnia przy
tym okolicznosci i motywy wyboru przektadéw, kedre wyszly spod
pior Kozmiana, Paszkowskiego i Ulricha. Jak podkresla Stanistaw
Helsztynski: ,,Grono tlumaczy bylo najstaranniej dobrane sposréd
Swezesnych szekspirologéw-literatdw majacych powazne, ogloszo-
ne juz drukiem osiagnigcia w dziedzinie przekladéw”". W trzyto-
mowych Dziclach dramatycznych zebrano wszystkie thumaczenia
sporzadzone przez niezyjacego juz Paszkowskiego (,,naleza niewat-
pliwie do najsumienniejszych i najszczgsliwszych prac tego rodza-
ju”)

ka $cistos¢ przektadu”)', ktdre nie powtarzaly pracy poprzedniego

, wszystkie przeklady Kozmiana (,wzorowo dokonane”, ,wiel-

tlumacza, oraz te teksty Ulricha, ktére uzupelnialy zbiér (,wierno-
$cia kolorytu nikomu si¢ przescignaé nie daje”)"®. Kraszewski, thu-
maczac kryteria wyboru zastosowane w tomie, podaje, ze wydaw-
cy zobowigzali si¢ do wydania wszystkich dramatéw tlumaczonych
przez Paszkowskiego. Ten materiat uzupetnili o prace Kozmia-

na, od ktérego z kolei ustyszeli o thumaczeniach Ulricha'”. Warto

o tym wspomnie¢ szczegdlnie dlatego, ze to Leon Ulrich przethu-
maczyl najwiccej dramatéw Szekspira na jezyk polski w XIX wieku
i to whasnie jego prace postuzyly za podstawe do wydanej dwadzie-

$cia lat p6zniej (w 1895 roku) edycji dwunastotomowej (w keorej

réwniez wykorzystano wstepy i komentarze Kraszewskiego)'®.
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Jak juz wspomniano, ,tytan pracy” byl takze autorem krétkich
wstepdw poprzedzajacych kazda z zawartych w edycji sztuk. Tek-
sty te maja charakter komentarzy uzupetniajacych lub wprowadza-
jacych w lekture danego dramatu, a sposdb ich opracowania suge-
ruje, ze tworza pewng calos¢. Kraszewski skupia si¢ w nich gléwnie
na zrédlach inspiracji Szekspira oraz streszczeniu fabuly drama-
tu, przy czym pisarz czgsto odwoluje si¢ do historii Anglii i 7he
Chronicles of England, Ireland and Scotland Raphaela Holinshe-
da jako pierwowzoréw dramatéw — nie tylko kronik, a takze wspo-
mina utwory, z kedrych Anglik zaczerpnat tematy do swoich dziet
(np. The famous Victories of King Henry the Fifth). Kraszewski cz¢-
sto cytuje szczegolnie kroniki oraz fragmenty dziel poswigconych
danej tematyce, kedre wyszly spod pidr innych niz Szekspir pisa-
rzy. Wstepy do poszczegdlnych sztuk dotykaja takze kwestii struk-
tury dramatéw, budowania postaci (pojawiaja si¢ drobne analizy
psychologiczne bohateréw) i ich rozwoju (jest to szczegélnie wi-
doczne w tomie pierwszym). Wprowadzenia zawieraja réwniez ele-
menty historii dramatu i teatru angielskiego.

Istotne jest, ze Kraszewski w pracy nad przygotowaniem edy-
cji siggnat po ustalenia wielu badaczy Szekspira, odwola si¢ tez
do krytykéw wspolczesnych dramaturgowi. Niejednokrotnie zo-

staje poruszona kwestia autorstwa zaréwno calych sztuk, jak i ich

w danej scenie (w chwili jej rozpoczgcia) wyrézniono pogrubie-
niem, imiona postaci ztozono wersalikami. Pozostate didaskalia
umieszczono w nawiasach i oznaczono kursywa. W Krdlu Janie
poczatkowo w nicktorych przypadkach (gdy byta mowa o wejsciu
jakiej$ postaci) nie wstawiono nawiaséw — w kolejnych sztukach
zapis jest juz jednolity.

W przypadku, gdy dany tekst (np. replika) nie miescit si¢
w obrebie jednego wersu, zdecydowano si¢ na przeniesienie kon-
cowego fragmentu (sylaby lub sylab, czasem petnych stéw) do ko-
lejnej linii — poprzedzano go znakiem [, utatwiajacym oddziele-
nie go od dalszego ciagu tekstu, biegnacego w tym samym wersie
(oczywiscie zjawisko to dotyczy fragmentédw wierszowanych, nie
prozy). Zdarzaja si¢ — cho¢ bardzo rzadko - odst¢pstwa od tej re-
guly, bedace niewatpliwie efektem bledu czy niedopatrzenia. Przy-
ktadowo na pierwszej stronie Krdla Jana widzimy — w uproszcze-

niu - taki oto zapis:

Szatiljon. Bezwzgledny przymus srogi¢j, krwa-

By sita zdoby¢, co sita wydarta. wej wojny.

K. Jan. Wojne za wojng, krew za krew mieé
bedzie.

Przemoc za przemoc. Tak Francyi odpowiédz.

fragmentéw. Czesto i we wprowadzeniach / Szatiljon. Przyjm wicc z ust moich wyzew mego
Kraszewski wspomina ,,Pierwsze Folio”, do- W tCk.Sty d.ramatoyv W tém ostateczny kres mego poselstwa. [kréla®'.
tykajac np. spraw ustalenia poprawnej wer- WPICCIOHO ilustr aCjc

sji danego tekstu. Na podkreslenie zastuguje Selousa Jak wida¢, dwukrotnie przeniesiony frag-

fake, ze wydaweca pisze takze i o innych edy-

cjach. Jako przyklad mozna przywolaé np. Kréla Leara i Otella —
Kraszewski wspomina o pierwszych wydaniach tych sztuk, zawie-
rajacych tekst w innym ksztalcie niz ,,Pierwsze Folio” Redaktor
przywotluje czasem takze fragmenty edycji tekstu innych niz kano-
niczne (zob. np. wprowadzenia do drugiej czesci Krdla Henryka VI,
t. 1,s.321; Romea i Julii, t. 2, s. 4=6).

Cho¢ Kraszewski kredlit pokrétce przed czytelnikiem losy an-
gielskich edycji, w zasadzie pomijat te kwestie edytorskie, ktore
wiazaly si¢ z edycjg zawartych w trzech tomach tlumaczen. Autor
Starej basni niekiedy takze komentowal prace ttumaczy, wyjasnia-
jac np. pozostawienie w Krdlu Henryku V fragmentéw w jezyku
francuskim w postaci zapisanej przez Szekspira (niepoprawnej)"’
lub polemizujac z twoércami przektadéw w nickedrych sprawach,
jak np. kolor skéry Otella®.

W teksty dramatéw wpleciono ilustracje Selousa, wszystkie
podpisane cytatem i adresem (numer akeu i sceny) z odpowiada-
jacych im sztuk. Imiona postaci wypowiadajacych si¢ wyrdznio-
no pogrubieniem czcionki oraz niewielkimi wei¢ciami akapitowy-
mi. Didaskalia — w zaleznosci od ich rodzaju — zostaly oznaczone
na kilka sposobdw. Rozpoczynajace kazda sceng okreslenie miej-
sca akcji zapisano prosto, nieco mniejsza niz w innych miejscach

czcionky. Nastepujace po nim wyliczenie oséb bioracych udziat
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ment zostal umieszczony niezgodnie z przy-

jeta zasadg: raz w osobnym wersie, za drugim razem — bez ozna-
czenia nawiasem kwadratowym. Na marginesie trzeba doda¢, ze
(takze w Krdlu Janie) mozna znalez¢ przykiad zastosowania za-
miast [ zwyklego nawiasu®.

Jak juz wspomniano, publikacja zostala opatrzona przypisami
i objasnieniami Kraszewskiego. Numeracj¢ przypiséw rozpoczy-
na si¢ osobno dla kazdej strony lub — gdy tekst ztozono w dwéch
tamach - dla kazdej kolumny. W tomie pierwszym wystepuja od-
nosniki zaréwno w postaci cyfr w nawiasach — (*), (%) itd. — jak
i gwiazdek — (*). Trudno ustali¢, czy to zabieg celowy. Mozna przy-
puszczad, ze nie: w tomach drugim i trzecim wystepuja tylko przy-
pisy oznaczone gwiazdkami. Wstep Kraszewskiego do calej edycji
zostal opatrzony w calosci odnosnikami cyfrowymi. Wiele z przy-
piséw zawiera oryginalng wersj¢ przytaczanego cytatu lub tytuty,
wyjasnienia pewnych nazw czy zjawisk, ktore dla wspéiczesnego
czytelnika — zwlaszcza nie-Anglika — mogly by¢ zagadkowe (przy-
ktad przypisu z Krdla Lira: ,Jedzenic ryb w dni postne bylo cecha
katolikéw, kedrzy w czasach Szekspira za ztych Anglikéw uchodzili”,
t. 2, s. 154; Hamlet: wyjasnienie fragmentu wypowiedzi Ofelii —
»sowg byla corka pickarza’, t. 2, s. 380). Najcickawsze z komentarzy
obejmuja informacje o pewnych brakach przektadu, doktadniej:

o niemozliwosci przetlumaczenia jakiegos fragmentu w sposéb,



ktéry pozwalalby na oddanie wszystkich senséw (dotyczylo to
np. wszelkiego rodzaju gier stownych i wieloznacznosci wyrazéw,
jak np. ,Sallet znaczy salata i szyszak [...]. Igraszka stéw natural-
nie niepodobna do wytlumaczenia” w cz¢éci pierwszej Krdla Hen-
ryka VI, t. 1,s.370) lub dotycza réznych ustalers w badaniach nad
zyciem i twdrczoscig Szekspira. Zdarza sig, ze Kraszewski w przy-
pisach bezposrednio odnosi si¢ do prac krytykéw Szekspira, czgsto
w takich wypadkach po komentarzu w przypisie dodajac nazwisko
danego badacza lub tytut publikacji, np.:

Rzeczpospolita szlachecka zwykla byta, przez polityke, po-
wierzaé naczelne dowédztwo swych wojsk cudzoziemcom,

a nie krajowcom, kt6rzy by tej wladzy mogli byli naduzy¢ do
przeprowadzenia zamiaréw przeciwnych swobodom parstwa.

Malone®;

Jest to urywek ze starej zaginionej ballady o rycerzu Rolandzie
(Child-Rowland). Child, Chield, Chyld, staro-saksonski wyraz,
oznacza szlachetnego rycerza. Pomigdzy pierwszym a drugim
wierszem tego urywku, Capel/ wtraca nastepujacy: The giant
roard and out he ran |...]. Tego wszakze wiersza jakkolwiek
uzupelniajacego mysl, nie ma ani w pierwotnych, ani w p6z-

niejszych wydaniach dziet Szekspira®;

Byt niegdys zwyczaj, ze po $lubie, jeszcze
w kosciele, czgstowano winem i ciastem.
Delius®.

W tekstach autorstwa Kraszewskiego w trzytomowych Dziefach
dramatycznych brak jednego, konsekwentnie stosowanego sposobu
zapisu tytuléw utworéw, nie tylko Szekspira. Zastosowano naste-
pujace rozwigzania: kursywe, zapis prosty w cudzystowie i prosty
tegoz cudzystowu pozbawiony, przy czym zdecydowanie przewaza
ten ostatni. W trakcie lektury mozna takze napotkaé zapis Iaczacy
kursywe i cudzystéw (np. ,Marlowe [...] stworzyl z niej swa: » Tra-
giczng historig Zywota i Smierci Dr. Fausta<«”)*. Samo zjawisko réz-
norodno$ci zapisu tytuléw jest warte podkreslenia takze dlatego,
ze w tej sytuacji gléwnym — a czgsto i jedynym — wyrdznikiem ty-
tulu utworu staje si¢ uzycie wielkiej litery na poczatku pierwszego
wyrazu (cho¢ w jednym przypadku nie zastosowano nawet wielkiej
litery — najprawdopodobniéj jest to jednak pomytka)?”. Brak kon-
sekwencji charakteryzuje takze kwesti¢ ustalenia jednego polskie-
go wariantu tytutu danej sztuki. Cz¢$¢ dramatéw wystepuje pod
kilkoma tytutami, nickiedy réznice dotyczg tylko kwestii orto-
grafii (np. uzycia wiclkiej lub malej litery). Przyktadowo we wste-
pie do edycji Poskromienie zlosnicy utwoér figuruje jako ,Sekutnica”
(s. XIII), ,Usmierzenie ztosnicy” (s. XVII), ,Usmierzenie Zlo$ni-
cy” (s. XIX) oraz ,Powsciagnienie ztosnicy” (s. XX); Sen nocy let-
niej — ,Sen nocy letniéf” (s. XIV'), ,,Sen nocy letni¢j” (s. XVI, XX),

Edycja nie jest jednak
wolna od bledéw

wydawniczych

Dziefa dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira)

»»Sen nocy letniéj«” (s. XVII); Tytus Andronikus — , Tytus An-
dronikus” (s. XII), ,, Titus Andronicus” (s. XII), ,Tytus Andronik”
(s. XVIL XIX) i, Tytus” (s. XIX); Krél Lear — ,Krél Lir” (s. XX),
»Krél Lear” (s. XXI), ,,Lear” (s. XXVI)*; Dwaj panowie z Werony —
»~Dwaj Weroneniczycy” (s. XVI), ,Dwaj Szlachcice z Werony”
(s. XX); Romeo i Julia — ,Romeo i Julia” (s. XIII), ,Romeo i Ju-
ia” (s. XVII, XX, XXI, XXVI). Niewatpliwie cze$¢ z zauwazonych
réznic jest wynikiem zastosowania zwyklego skrétu, reszta — jak moz-
na przypuszczaé — to rezultat rozmaitoéci wersji, nicokrzepnigcia,
niezakorzenienia si¢ jeszcze w $wiadomosci odbiorcéw przektadéw
danych tytutéw. Co ciekawe, zdarza sig, ze same sztuki s3 opatrzo-
ne jeszeze innymi wariantami tytuléw, niz te wspomniane we wste-
pie. Sa to: tytuly kronik, rozszerzone o stowo ,.krdl” (np. K74/ Ry-
szard 11, Krd] Henryk V); Tymon Atericzyk (we wstepie: ,,Iymon’,
s. XX, XXIII); Hamlet. Krdlewicz dusiski (we wstepie — np. s. XXVI -
iw tekécie wprowadzajacym - t. 2, s. 321 — ,Hamlet”); Troilus
i Kressyda (,,Troil i Kressyda’, s. XX , Troilus i Kressida’, s. XXVII);
Koriolan (,Koriolan”, s. XX); Juliusz Cezar (,,Juliusz Cezar’, s. X;;
»Cezar’, s. XX, XXVI); Antoniiusz i Kleopatra (,Antoniusz i Kle-
opatra’, s. XX); Dwaj Panowie z Werony; Figle Kobiet (Wesote Ku-
moszki Windsorskie) (,wesole kobiety z Windsoru”, s. XI; ,Weso-
te kobiety z Windsoru”, s. XX, XXII; ,Wesole kobiety”, s. XXI,
XXIII); Komedia Omytek (,,»Komedya
Obledéw«”, s. XVII, XX; , Komedya Obte-
déw”, s. XIX; ,,Obledy”, s. XXIII); Stracone
Zachody Mitosci (,,Love’s Labour’s Lost”,
s. XX; ,,Daremne mitosne zachody’, s. XVII);
Jak Wam si¢ Podoba (,,Jak si¢ wam podoba?”, s. XX); Ugfaskanie
Sekutnicy; Zimowa Powies¢ (,,Zimowa basnt”, s. X, XX)¥. We wste-
pic do Dziet dramatycznych pojawila si¢ takze — jak mozna sadzi¢ —
liter6wka, zmieniajaca tytut tragedii Cymbelin na — ,Cymbeling”™.
Warto jednocze$nie nadmieni¢, ze Kraszewski, piszac o etapach
tworczosei Szekspira, pomingt w wyliczeniu dramatéw obecne
w zbiorze sztuki Jak wam si¢ podoba, Wiszystko Dobre, co si¢ kort-
czy Dobrze i Wieczdr Trzech Krdli lub co cheecie (w takiej formie ty-
tul ten wystepuje w spisie tresci tomu trzeciego oraz w nagtéwku
przedmowy Kraszewskiego; na ilustracji otwierajacej oraz poczat-
kowej stronie tej komedii figuruje ,Wieczdr Trzech Kroli, lub co
chcecie”). Rozmaito$¢é form zapisu dotyczy nie tylko pierwszego
tomu — w pozostalych réwniez z fatwosciag mozna odnalez¢ przy-
ktady ja ilustrujace™.

Kursywe zastosowano w tytulach utworéw réznych autordw.
Pojawia si¢ takze w zwrotach obcoj¢zycznych, w nazwach micejsc,
przydomkach, w nazwiskach badaczy Szekspira (w przypisach), je-
$li oznaczaja jednoczesnie prace tychze (zob. np. cytowane juz od-
wolania). Bez trudu mozna zauwazy¢, ze powyzsze zasady s3 czgsto
naruszane — w edycji spotykamy liczne (nieuzasadnione w zaden

spos6b) odstepstwa. Oto kilka przyktadéw obecnosci kursywy lub

jej braku we wskazanych powyzej sytuacjach ze wstgpu do Dzief
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dramatycznych: ,primus artifex verborum” (s. VIII), ,gospoda pod
Syreng (at the Mermaid)” (s. XVIII), ,,Pozostalo wspomnienie kil-
ku takich gospdd stynniejszych z czaséw Szekspira: Tabard, wsta-
wionej przez Chauser’a (Czosera), pod £abgdziem na Dowget
(Dodzet) pod Infulg biskupig na Cheap (Czip) pod glowq Dzi-

ka (Boar’s-head) gdzie, wedle starego podania, Szekspir mial naj-
czgdciéj gosci¢” (s. XV), ,nadwezas [Szekspira] powszechnie Gern-
tle Will (Dzentl Uill)” (s. XXIII), ,pozwolenie przybrania tytutu:
»Stug krdlewskich « (Zhe King's Servants)” (s. XXII), ,otrzyma-
li nazwisko, chlopcédw Szekspira — (Shakespeare’s boy’s)” (s. X1I).
Ponadto Kraszewski stosuje nickiedy kursywe dla podkreslenia ja-
kiegos$ stowa czy zwrotu (np. w przypisie do Prologu w Romeo i Ju-
lii: ,dajemy je w picknym thumaczeniu L. Ulricha, ktéry, jake$my
wspomnieli w zyciu Szekspira, przelozyt catkowite jego dzicta dra-
matyczne”)* lub gdy oznacza leksemy (w jednym z przypiséw do
Krdla Ryszarda IIT: ,Jak w angielskim jezyku o call, tak w naszym
zwad dwojakie ma znaczenie”)®.

Przywolujac we wstepic i przedmowach po raz pierwszy imio-
na, nazwiska badz inne nazwy wlasne, Kraszewski podaje jedno-
cze$nie w nawiasie — podobnie jak uczyniono w tytule edycji —
ich wymowe, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze konsekwent-
nie. Czesto jest to zapis jedynie cz¢sciowo fonetyczny, zachowuja-
cy np. podwojone samogloski, mimo wymawiania pojedynczych
(np. ,Uill”), czy twarde spoigloski na koricu wyrazu (,Hemindz”).
Zwykle jest zgodny co do formy gramatycznej ze stowem, do ktdre-
go si¢c odnosi. Z zasady podaje si¢ najpierw dany wyraz w jego ory-
ginalnym brzmieniu, np. ,Marlowe’a (Marlo’a)”*, ,,Christ-Colle-
ge (Krajst-Koledz)”®, ,,Grant White (Huajt)”*, ,,Dziad Williama
(Uiliam) Ryszard trzymat dzierzawa majetnosci Roberta Arden,

o trzy mile angielskie od miasteczka Stratford (Stretford), we wsi
Snitterfield. Ten pozostawil po sobiec dwéch synéw: Henryka, keo-
ry w Snitterfield pozostal na gospodarstwic i Jana, (John) kté-

ry okolo potowy XVI wicku przenidst sic do miasteczka Stratfor-
du nad Awonem. W r. 1552 mieszkal on, przy Henley-Street (Henli
Strit) we wlasnym domu”¥. Kraszewski czgsto unika natomiast
spolszczen nazwisk angielskich (wyjatkiem jest oczywiscie ,,Szeks-
pir”), cho¢ s3 one powszechne w zamieszczonych w edycji drama-
tach, jak podkresla Wiadystaw Tarnawski, Paszkowski i Kozmian
byli zwolennikami polonizowania nazw wlasnych®: , Bfedny po-
glad Kozmiana zapewne przewazyl w roku 1875. Dzielit go byt

i niezyjacy juz w tym czasic Paszkowski. Przypuszczam, ze Ulrich,
keory byt przeciwnego zdania, zostal zmajoryzowany™.

Dziela dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira) pod re-
dakeja Kraszewskiego to edycja niejednorodna i niewolna od pew-

nych bledéw wydawniczych:

Calo$¢ miata swoje wady i bynajmniej nie mogta ujs¢ za ideat —
bo i poszezegdlne prace jednego thumacza réznily sie nieraz

miedzy soba wartoscia. W kazdym razie byto to urzeczywist-
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nienie tego, o czym przez dlugi czas tylko marzono, i zupetnie
powaznej luki w literaturze. Sedziwy Kraszewski wlozyt w swa
edycje wielki zaséb energii i wiedzy. Jego wstepy i objasnienia
wykazuja zaréwno duze oczytania w dzietach krytykéw, jak

i trafno$¢ whasnego sadu. Spoteczenstwo powitato wydawnic-

two z zapalem™.

Te trzy tomy jednak, zbierajace wszystkie sztuki angielskiego dra-
maturga dostepne wéwezas w polskich przektadach, wpisaly sie

na state do historii literatury polskiej, przyblizajac dzieta Szekspi-
ra czytelnikom i przez wiele lat jeszcze ksztattujac ich wyobraz-
ni¢ i smak literacki®". Prezentowany tekst jest jedynie skrétowym
przedstawieniem pewnych charakterystycznych cech Dziet drama-
tycznych pod redakcja Kraszewskiego. Nie wyczerpuje catkowicie
wskazanej problematyki, sygnalizuje jednak pewne zjawiska war-
te szerszego opisu w badaniu historii polskich konwencji wydaw-

niczych.

'J. Dunin, Rozwdj cech wydawniczych polskiej ksiazki literackiej XIX-XX wieku, £6dz
1982, s.121in.

2 Spotke zatozyli wiasciciele najwazniejszych firm ksiegarskich: Gustaw Adolf Gebeth-
ner, August Robert Wolff, Michat Gliicksberg, Maurycy Orgelbrand, Gustaw Karol Sennewald
i Edward Wende; M. Mlekicka, Wydawcy ksiazek w Warszawie w okresie zaborow, Warsza-
wa 1987, s. 252-253.

8J. | Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), w: Dzieta dramatyczne Williama Shakes-
peare (Szekspira), przet. S. Kozmian, J. Paszkowski, L. Ulrich, red. J. I. Kraszewski, t. 1: Dra-
mata, Warszawa 1875, s. XXVIII-XXX.

*Ibidem, s. XXVIII.

®S. Helsztynski, Wizerunek Williama Szekspira, Warszawa 1947, s. 34. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ komentarz Aleksandry Budrewicz-Beratan, pochodzacy z jej pracy doty-
czacej przektadow Kozmiana, a ilustrujgcy sposob postrzegania analizowanego wydania dzi$
jeszcze spotykany: ,Stan badan nad przektadami Szekspira nie odpowiada randze Zadne-
go z trzech tumaczen edycji kanonicznej”; A. Budrewicz-Beratan, Stanisfaw Egbert KoZmian.
Ttumacz Szekspira, Krakow 2009, s. 10. Autorka podsumowuije reakcje krytykdw na pojawie-
nie sie edycji w taki sposob: W r. 1877 na famach »Przegladu Polskiego« S. Tarnowski ogto-
sit obszerne studium Szekspir w Polsce, ktore w istocie byto sprawozdaniem z tego, co pol-
scy ttumacze zrobili przed edycjg Kraszewskiego oraz jakie sg — na tym tle — zalety i wady
tej edycji [..]. W gruncie rzeczy oméwienie Tarnowskiego byto tak obszerme, wszechstronne
i obiektywne, ze po jego ogfoszeniu niczego nowego nie mozna byto napisa¢. Moze to byto
przyczyng milczenia krytykow z innych czasopism’; ibidem, s. 57.

570b. np. A. Trepinski, Kraszewski, Warszawa 1986, s. 73.

"Pawet Zigba w swojej ksigzce poswigconej pracy edytorskiej i wydawniczej Kraszew-
skiego wskazuje, iz edycje angielskie i niemieckie gérowaty znacznie nad niedoskonatymi
wydaniami francuskimi; P. Zieba, Z dziejow polskiej konwencji wydawniczej. Edytorskie kon-
cepcje i praktyka wydawnicza Jozefa lgnacego Kraszewskiego, Krakéw 2010, s. 239.

8lbidem, s. 247-248. Wigcej na temat prac H. C. Selousa w Dziefach dramatycznych
zob. ibidem. Nalezy wspomnieg¢, ze samym ilustracjom Selousa raczej odmawia sie warto-
Sci artystycznej; Wiadystaw Tarnawski oceniat je nastepujgco: ,Drugg [po fonetycznej pisow-
ni nazwisk postaci dramatéw - A. K] staba strong [edycji — A. K] sg liche ilustracje Sellouse’a.
W czasie, w ktorym istniaty juz byty rysunki Sir Johna Gilberta, zdobiace takze i pewne nie-
mieckie wydania, nalezafo albo postarac sie o nie, albo zrezygnowa¢ w ogdle z ilustracji’;

W. Tarnawski, O polskich przektadach dramatow Szekspira, Krakow 1914, s, 127. Stanistaw
Helsztynski nazywa te prace miernymi; S. Helsztynski, Moje szekspiriana, Warszawa 1964,
s. 247-248. O zdobnictwie ksigzek dziewigtnastowiecznych zob. np. J. Dunin, op. cit,, s. 98-
-111.

°J. |. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), s. XXVII.

10 bidem, s. XX.

" Ibidem, s. XXVII.

2 |bidem, s. V.



188, Helsztynski, Moje szekspiriana, s. 244.

1 J. 1. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), s. XXIX.

® Ibidem.

% |bidem. Z takg zasada doboru ttumaczen polemizuje Aleksandra Budrewicz-Beratan,
op. cit, 8. 122-123in.

7.0 prawach autorskich do ttumaczen wykorzystanych w omawianej edycji zob. P. Zie-
ba, op. cit,, s. 251.

'8 Warto dodac, ze trzytomowe Dziefa dramatyczne staty sie podstawg takze innych
wydan dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych, m.in. zbioru ttumaczen Jozefa Paszkowskiego
7 1877 roku, dziesieciotomowego wydania z lat 1895-1897, dwunastotomowego z lat 1911-
-1913 czy szesciotomowego z 1958 roku.

19 Wkilku scenach Henryka V - Szekspir ktadzie w usta 0séb dziatajacych cate uste-
py francuskie, niekoniecznie poprawne i foremne. — Nic nie byto fatwiejszego nad oczyszcze-
nie ich z bledow, ktdre wszakze wszyscy wydawcy i ttumacze zachowujg jako charakterysty-
ke wieku i pisarza. Ttumacz nasz tez nie mogt sobie postapic inaczej”; J. I. Kraszewski, Ko/
Henryk V, w: Dziefa dramatyczne, 1. 1, s. 205.

0 Ttumacz nasz poszedt za zdaniem wielu swych poprzednikéw, ktorzy w Otellu chca
widzie¢ Murzyna, gdy poeta miaf niezawodnie na mysli Maura $niadej pici, ogorzatego”; idem,
Otello, w: Dziefa dramatyczne Williama Shakespeare (Szekspira), przet. S. Kozmian, J. Pasz-
kowski, L. Ulrich, red. J. I. Kraszewski, t. 2: Tragedie, Warszawa 1875, s. 68.

2 Krol Jan (King John), przet. S. Kozmian, w: Dzieta dramatyczne, t. 1, s. 7.

% |bidem, s. 24.

% Otello, przet. J. Paszkowski, w: Dziefa dramatyczne, t. 2, s. 79.

% Krol Lir, przet. J. Paszkowski, w: ibidem, s. 181.

% Ugtaskanie Sekutnicy, przet. J. Paszkowski, w: Dziefa dramatyczne Williama Shakes-
peare (Szekspira), przet. S. Kozmian, J. Paszkowski, L. Ulrich, red. J. I. Kraszewski, t. 3: Ko-
medie, Warszawa 1877, s. 551.

% J. |. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), s. V.

%" Dla poréwnania: w wydanych rowniez przez Spotke Wydawnicza Ksiggarzy w latach
1875-1877 Dzietach Klementyny z Tariskich Hoffmanowej, red. N. Zmichowska, t. 1-12, w za-
pisie tytutow konsekwentnie stosuije sie kursywe.

% Przedmowa do sztuki zostata zatytutowana za$ ,Krél Lear (Lin)"; J. |. Kraszewski, Ko/
Lear (Lir), w: Dzieta dramatyczne, t. 2, s. 137.

2 Tytuty na stronach otwierajacych sztuki zapisano w catosci — wytgczajgc podtytuty —
wersalikami, prezentowane tu formy powtarza sig za spisami tresci poszczegolnych tomow.

%0 Gerwinus do trzeciej epoki, najwyzszego rozwoju poety, odnosi [..] Cymbeling”;

J. I. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), . XX.

31 Zob. np. idem, Kl Lear (Lir), s. 138; idem, Tymon Atericzyk, w: Dziefa dramatyczne,
t. 2, 5. 268; idem, Troilus i Kressyda, w: ibidem, t. 2, s. 404; idem, Dwaj panowie z Werony,
w: ibidem, t. 3, s. 51; idem, Figle kobiet (Wesofe kumoszki windsorskie), w: ibidem, t. 3, s. 98.

% Romeo i Julia, przet. J. Paszkowski, w: ibidem, t. 2, s. 11.

3 Krol Ryszard Ill, przet. J. Paszkowski, w: ibidem, t. 1, s. 459. | przy realizacji tej zasady
mozna napotka¢ czeste odstepstwa, np. ,Gaunt znaczy takze wyschty, chudy’; Krol Henryk 1V,
cz. 2, przet. L. Ulrich, w: ibidem, t. 1, s. 177.

% J. |. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir), s. Ill.

% |bidem, s. V.

% lbidem, s. XXVIII.

% |bidem, s. IX.

3 Dalej w tym kierunku poszli Paszkowski i Kozmian, gdyz spolonizowali nazwiska na-
wet w oznaczeniu, ktora z 0sob przemawia, nawet w nagtowkach scen i w spisach 0sob”;

W. Tarnawski, op. cit., s. 126.

% |bidem, s. 127.

“0 loidem, s. 125. Warto te wypowiedZ zestawi¢ z komentarzem Anny Budrewicz-Be-
ratan: ,Jednak sama edycja Kraszewskiego, a takze tom trzeci Dzief dramatycznych (1877)
[mowa o trzecim tomie ttumaczen dramatow Szekspira pidra Kozmiana - A. K, nie wzbudzity
zainteresowania krytyki. Monumentalna, kanoniczna edycja byta za droga. Nie rozkupiono jej
przez kilka lat (na famach »Kuriera Warszawskiego« spotyka sie anonse o obnizce ceny)’;

A. Budrewicz-Beratan, op. cit,, s. 56-57.

“'W. Sadkowski, Odpowiednie dac rzeczy stowo. Zarys dziejow przektadu literackie-
go w Polsce, Warszawa 2002, s. 79; J. S. Sito, Szekspir na dzisiaj, Warszawa 1971, s. 12-13.
Istotne $wiadectwo — cho¢ moze niezamierzone — znaczenia Dzief dramatycznych dla polskiej
szekspirologii i mySlenia o Szekspirze i przektadzie, takze wspdtczesnym, mozna odnalezé
w tekstach Stanistawa Baranczaka poswieconych ttumaczeniom sztuk i wierszy angielskiego
dramaturga; S. Barafczak, Ocalone w ttumaczeniu. Szkice o warsztacie tlumacza poezji z do-
datkiem matej antologii przektadow-problemow; Krakéw 2004, s. 191-280.
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